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1 Denkmalpflegerischer Bindungsplan

1.1 Aufgabenstellung
Die Aufgabenstellung der Untersuchung beinhaltete die nachfolgenden Aufgaben:

e Recherche der Bau-, Nutzungs- und Veranderungsgeschichte der Wagenhalle (s. Punkt 1.2)
e denkmalfachliche Bewertung der Bauteile und Elemente (s. Punkt 1.3)
e Erstellung Denkmalpflegerischer Bindungsplan (s. Punkt 1.4)

Die wesentlichen Erkenntnisse und Schlussfolgerungen aus der Untersuchung zum Denkmalfach-
lichen Bindungsplans von Strauf3 Fischer vom 27.09.2025 sind nachfolgend zusammengefasst.

1.2 Recherche zur historischen Entwicklung

1.2.1 Denkmalfachliche Entwicklung

Die Erlauterungen zur historischen Betrachtung werden eingeleitet mit dem Satz: ,,Die Wupperta-
ler Schwebebahn ist emblematisch fiir die heutige Stadt Wuppertal®“. Sie wurde zwar friih als
»bedeutendes Technikdenkmal*“ erkannt, jedoch nach Verabschiedung des Denkmalschutzgeset-
zes NRW im Jahr 1980 lange Jahre nicht in die Denkmalliste der Stadt Wuppertal eingetragen. Dies
ist erst im Jahr 1997 erfolgt, also zu Beginn des etwa 17 Jahre dauernden Ausbaus der Schwebe-
bahn, in Zuge dessen unter anderem das Traggerust auf der gesamten Streckenléange sukzessive
durch neue ebenfalls genietete Konstruktionselemente ersetzt wurde.

Der im Jahr 1997 erfolgte Eintrag bezieht sich auf den Zustand vor dem Ausbau des gesamten
Traggeriistes und definiert das Denkmal als ,,Gesamtanlage Schwebebahn mit allen Stationen
und Kaiserwagen*. Die Wagenhalle in Vohwinkel wird hier zwar nicht explizit erwéahnt, jedoch
wird auf der Seite 3 der Bezug mit dem Satz ,,In Vohwinkel schlief3t sich noch ein Wagendepot mit
Werkstatt neueren Datums an; das urspriingliche Depot wurde ersetzt.” hergestellt.

Es ist anzunehmen, dass seitens der Denkmalpflege die Wagenhalle nicht als ,,historisches Bau-
werk" eingeschatzt wurde, weil im Zuge von Malinahmen in den 1970er Jahren, die Massivbaufas-
sade entlang der Vohwinkeler Stral3e mit einer Trapezblechfassade und vertikalen Fensterban-
dern versehen worden ist.

Der heute bestehende Zustand wird aus denkmalfachlicher Sicht als ,,paradox* bezeichnet, da der
Eintrag als Denkmal sich auf die Gesamtanlage bezieht, welcher in ihrem urspriinglichen Zustand
teilweise nicht mehr existiert. Und der Teil, welcher Gegenstand dieses Antrags auf Beseitigung
eines Denkmals ist, namlich die Wagenhalle, im eigentlichen Sinne gar nicht von der konkreten
Denkmalbeschreibung erfasst wird.

Fazit Antragsteller:

In dem Denkmalpflegerischen Bindungsplan heil3t es auf der Seite 28 ,,Die Schwebebahn-Werk-
statte ist somit kein rechtswirksam eingetragenes Baudenkmal®. Da jedoch die Untersuchung im
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weiteren Verlauf den bauhistorischen Wert der Wagenhalle bzw. ihrer Bauteile anspricht, wird fur
die weiteren Ausfiihrungen in der hier gegenstandlichen Unterlage der Denkmalcharakter unter-
stellt. Bereits an dieser Stelle ist aber darauf hinzuweisen, dass die Erwahnung des Wagendepots
nur in den erlauternden Ausfihrungen der Eintragung den Rickschluss zulésst, dass dieses Ge-
baude nichtim Fokus der Unteren Denkmalbehorde stand und —anders als beispielsweise die Sta-
tionen — nachvollziehbarerweise nicht mal3geblich ausschlaggebend fir die Bejahung der Denk-
maleigenschaé der Gesamtanlage gewesen ist. Dies ist bei der Priifung des vorliegenden Antrags
zugunsten des Vorhabens der WSW mobil GmbH zu bertcksichtigen.

1.2.2 Bau- und Nutzungsgeschichte

Die Schwebebahn-Wagenhalle Vohwinkel wurde Anfang des 20. Jahrhunderts erstmalig als Wa-
genhalle und Werkstétte in Betrieb genommen. In den Folgejahren wurden keine baulichen Ver-
anderungen vorgenommen und im 2. Weltkrieg sind soweit bekannt nur geringfligige Schaden an
der Gebaudehille entstanden (lediglich der Teil zwischen Haltestelle und Wagenhalle wurde
schwer geschéadigt).

In den 1970er Jahren wurden UmbaumalRnahmen an der Fassade vorgenommen (s. a. Punkt
1.2.1); in diesem Zeitraum duréen auch die ErneuerungsmafRnahmen im Dachbereich fallen.

Im Zuge des Schwebebahn-Ausbaus von 1997 bis 2014 sind am Traggeriist innerhalb der Wa-
genhalle Vohwinkel keine MaBnahmen durchgefihrt worden, man ist jedoch davon ausgegan-
gen, ,,dass auch die bestehende Schwebebahn-Werkstatte kiineig einem Neubau weichen werde*,
[zitat Denkmalpflegerischer Bindungsplan, Seite 9, Mitte]

Nachfolgende EinzelmaRnahmen im Inneren der Wagenhalle mussten aus statischen Grinden
dennoch in den letzten Jahren durchgefiihrt werden:

e Teilerneuerung Zwischendecke (Werkstatt/Wagenhalle) im Jahr 2009

e Verstarkung Fachwerkverbande (Horizontalverbande, Dachbinder) im Jahr 2022

Fazit Antragsteller:

Urspringlich hatte die Wagenhalle bereits im Zuge des Ausbaus in den Jahren 1997 bis 2014 er-
neuert werden sollen; dieser Teil der AusbaumafRnahme musste jedoch aufgrund der Hohe der
damaligen Ausbaukosten auf einen spateren Zeitpunkt verschoben werden (Randbedingungen
Forderung, s. Punkt 4.3.4). Daher waren als Zwischenldsung die vorgenannten Einzelmalinahmen
in den Jahren 2009 und 2022 zur statischen Erttichtigung erforderlich, welche jedoch nicht alle
Anforderungen erfullen konnten:

a) Die teilerneuerte Zwischendecke ist nur noch mit reduzierter Verkehrslast (max. 2 kKN/m?2)
belastbar

b) Auf die VergréRerung der O nung in der Decke, welche fiir die Kranung der gegeniiber der
ersten Baureihe deutlich langeren Wagen erforderlich gewesen ware, musste verzichtet wer-
den, weil diese nur in Verbindung mit einer grof3eren Krananlage, die aus statischen Griinden
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nicht in das bestehende Tragwerk integriert werden konnte, sinnvoll gewesen ware (s. Erlau-
terungen zur Instandhaltungsperformance unter Punkt 2.4)

c) Die Verstarkung der Fachwerkverbande im Jahr 2022 musste aufgrund bereits mittels einer
Sichtprifung wahrnehmbaren Veranderungen des Tragverhaltens der Konstruktion (Ausfall
von Zugstaben!) als Notmalinahme eingeleitet werden, die MaRnahme diente lediglich der
Tragwerksstabilisierung, nicht der Tragwerksverstarkung, um z.B. gré3ere Krananlagen ein-
bauen zu kbnnen (s. unter b).

1.3 Denkmalfachliche Bewertung der Bauteile

In den Ausfihrungen zum Denkmalpflegerischen Bindungsplan werden die baulichen Elemente
beschrieben und hinsichtlich ihrer denkmalpflegerischen Bedeutung bewertet (vgl. Denkmalpfle-
gerischer Bindungsplan, S. 10 - 28). Die Randbedingungen, welche der Denkmalpflegerischer Bin-
dungsplan fir den denkmalgerechten Umgang mit dem historischen Objekt Wagenhalle Vohwin-
kel in dem weiteren Entscheidungsprozess setzt, sind in der letzten Spalte der Tabelle ,,Zusam-
menfassung der Ergebnisse und Bewertungen aus dem Denkmalpflegerischen Bindungsplan* (s.
Punkt 1.3.1) dargelegt.

Bei der Bewertung aus der Perspektive des Denkmalschutzes wurden die nachfolgenden Aspekte
bzw. Fragestellungen abgewogen und zugrunde gelegt.

a) Eingriffsumfang/Denkmalwert
» ,,...stelltsich somitauch hier die Frage, in welchem Umfang ein Ersatz bauzeitlicher Stahl-
bauteile mdglich wéare, ohne das Denkmal Schwebebahn-Werkstéatte in seiner Uberliefe-
rung signifikant zu schmaélern.” [Zitat Denkmalpflegerischer Bindungsplan, S. 28]
b) Sinnvolle Nutzung/Denkmaleigenschaft
» ,Das Gebot einer sinnvollen Nutzung, wie sie das DSchG NRW fordert ... reibt sich not-
wendigerweise mit der moglichen Eingri stiefe bis hin zu einem Verlust der Denkmalei-
genschaeen oder des Denkmals selbst.” [Zitat Denkmalpflegerischer Bindungsplan,
S. 29]
c) Historische Substanz/Standsicherheit
» ,Die bei der Stahlkonstruktion der Schwebebahn ... thematisierte (Rest-)Lebensdauer
lasst an versagende Baukonstruktionen auch in jingerer Zeit denken, erfordert aber den-
noch eine sachliche Abwagung und unvoreingenommene Betrachtung.” [Zitat Denkmal-
pflegerischer Bindungsplan, S. 29]
d) Bauen im Bestand/Neubau
» ,Bereitschaé, eine im Neubau idealtypisch herstellbare Losung so zu denken, dass diese
im Bestand mit moglichst geringen Abstrichen umsetzbar ist. Je geeigneter der Bestand
hierfir ist, desto besser kann dies gelingen. Dabei sind mitunter auch die Anforderungen
einer genaueren Prifung zu unterziehen.” [Zitat Denkmalpflegerischer Bindungsplan,
S. 29]
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e) Denkmalschutz/technische Belange
» ,Furden denkmalfachlichen Bindungsplan besteht daher zunachst die Forderung ... hin-
sichtlich der denkmalkonstituierenden Merkmale — eine gleichwertige Bedeutung wie
vermeintlich technischen Belangen (Brandschutz, Schallschutz, Tragverhalten) einzuréau-
men* [Zitat Denkmalpflegerischer Bindungsplan, S. 29]

1.3.1 Bauteiliibersicht

Die Gesamtheit der Bauteile setzt sich aus zahlreichen Elementen zusammen, welche nachfol-
gend hinsichtlich ihrer bautechnischen Ausbildung und Funktion sowie ihrer denkmalpflegeri-
schen Bewertung im denkmalpflegerischen Bindungsplan tabellarisch zusammengefasst sind
(die als denkmalkonstituierend eingestuéen Bauteile sind gelb markiert):
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Zusammenfassung der Ergebnisse und Bewertungen aus dem Denkmalpflegerischen Bindungsplan*

Bauteil

Konstruktive Ausbildung
(urspriingl.)

denkmalfachlicher Befund

denkmalfachliche Bewertung und Empfehlung
[Denkmalpflegerischer Bindungsplan, S. 28]

Haupttragwerk und Schie-
nentragwerk

Hallentragwerk mit Dach-
bindern und Stiitzen mit in-
tegrierter Tragkonstruktion
der Fahrschienen; genietete
Stahlkonstruktion mit Fach-
werktrégern

authentisch erhalten; additive Ertlichtigungen
mindern nicht den Denkmalwert

o denkmalkonstituierend

o das Tragwerk ist in seiner Substanz zu erhalten durch additive und/oder erset-
zende Reparaturen

o eine mitdem historischen Original identisches Tragverhalten ist nicht zwingend
beizubehalten, solange das historische Tragverhalten nachvollziehbar bleibt

o eindas historische Tragwerk ergdnzendes zusétzliches Tragwerk beispielsweise flr
die Hangebahnschienentragkonstruktion und/oder den internen Kran erscheint
moglich (nachrangige Alternative)

Umfassungswande - Fassa-
den

Mauerwerksfassade

nur als Randauflager Tragwerk und Raumab-
schluss erhalten; Eingri in die historische Sub-
stanz durch die im Jahr 1970 durchgefuhrte
Umgestaltung

o keine denkmalwerte Zeitschicht

o die Mauerwerks-Umfassungswénde sollten mindestens in einem sinnvollen Um-
fang erhalten bleiben

o eine teilweise Verdnderung im Zuge einer baulichen Erweiterung und/
oder einer bestandsgerechten Neugestaltung der AuBenansichten sind moglich,
sofern einer mindestens mittelfristigen Fortdauer der Werkstattnutzung dienend

Umfassungswande - Fassa-
den

Eisenglaswand (nordliche
Fassade)

im Zuge der umfassenden Erneuerung im Jahr
1970 sind nur die Stahlstiitzen als Auflager fur
die Dachbinder erhalten

o die Stahlstiitzen sind denkmalkonstituierend

Decke liber oberer Ebene -
Oberlichter

Stahltragerdecke mit Beton-
kappen mit integrierten
Oberlichtern

die Stahltragerdecke ist authentisch erhalten,
die Oberlichter wurden (vermutlich im Jahr
1970) erneuert

o die Tragerdecke ist denkmalkonstituierend

o die Decke ist zu erhalten, sofern keine bedeutenden betrieblichen Erwégungen
entgegenstehen

o die Oberlichter sind in ihrer erneuerten Substanz kein denkmalkonstituierendes
Merkmal, in ihrer Positionierung allerdings méglichst zu erhalten

Decke Uiber unterer Ebene

Kappentragerdecke ausge-
bildet als Tragerrostdecke

die Decke wurde im Jahr 2009 durch eine Holo-
rib-Verbunddecke ersetzt, das Trégerrost wurde
erhalten;

o der Tragerrost nebst Stiitzen ist Bestandteil des Denkmals und zu erhalten, sofern
keine bedeutenden betrieblichen Erwagungen entgegenstehen
o diejungere Holorib-Verbunddecke ist nicht denkmalkonstituierend

Anbauten

urspriingl. nicht vorhanden

eingeschossiger Anbau mit griiner Keramikbe-
kleidung wurde in den 60erJahren erganzt

entfallt

Fazit Antragstellerin:
Fir eine Uberlegung zum Teilerhalt wére eine di erenzierte Betrachtung der Bauteile erforderlich, da nicht das Gesamtobjekt, sondern lediglich das Stahltragwerk

inklusive der Stutzen in der Fassade ohne Einschréankung als denkmalkonstituierend und durch geeignete Mal3nahmen als theoretisch erhaltbar eingestué wird. Eine
pauschale Betrachtung der Wagenhalle ,,als Ganzes* wird nicht dem Erfordernis der detaillierten Bewertung und di erenzierten Betrachtung gerecht.

T Hinweis: Die Tabelle in der dargestellten Form ist nicht Bestandteil der Unterlage ,,Denkmalpflegerischer Bindungsplan* sondern stellt eine Zusammenfassung der Ausarbeitungen der Seiten 10 bis 28 dar.

Seite 8 von 36



Wagenhalle Vohwinkel WEGBEREITER WSW

1.3.2 Haupttragwerk und Schienentragwerk

Da ein besonderes Augenmerk auf das Haupt- und Schienentragwerk gelegt wird, sind nachfol-
gend die wesentlichen Aussagen und Schlussfolgerungen zusammengefasst.

Der Bericht beschreibt Konzeption, Konstruktionsdetails, funktionale Besonderheiten und die
Raumwirkung des Tragwerks (vgl. Denkmalpflegerischer Bindungsplan, S. 10 u. 11). Zur Ermitt-
lung und zur Verlangerung der Lebensdauer des Tragwerks wurden in den letzten Jahren zahlrei-
che tragwerkserhaltende ErtlichtigungsmalRnahmen ergri en, welche wie folgt zusammengefasst
sind:

e Additive Ertichtigung an bestehenden konstruktiven Elementen und Einfigung neuer Ele-
mente, die im Verbund mit bestehenden Elementen wirken, sowie Einbau neuer konstruk-
tiver Elemente mit neuer Tragwirkung

e Organisatorische SchutzmalRnahmen, wie Absenkung der Rangiergeschwindigkeit zur Mi-
nimierung der Auswirkungen von Notbremsungen, Befahrungs- und Abstellverbote auf be-
nachbarten Gleisen wahrend der Nutzung der Krananlage sowie eine Anweisung der Leer-
durchfahrt zur Reduzierung der Lasteinwirkung

e Materialprifungen zur Feststellung der mechanisch-technologischen Werksto kennwerte
(Stahlgtite) und zeitliche Auswirkungen auf die Materialzusammensetzung (Materialermu-
dung, Versprodungsneigung) und als Grundlage zur Beurteilung weiterer Sanierungsmal3-
nahmen (Schweil3eignung)

e Statische Berechnung zur Ermittlung der Restlebensdauer

Fazit Antragstellerin:

Bei den vorgenannten Malinahmen werden die Ergebnisse der vorgelegten Unterlagen zitiert und
teilweise bewertet. [Anmerkung: Im Hinblick auf die Ausfiihrungen zu den organisatorischen
Schutzmafnahmen wird auf die ausfuihrliche Erlauterung zu den betrieblichen Einschrankungen
unter Punkt 3.2.1 verwiesen, in welchen auch Befahrungs-/Abstellverbote auf bestimmten Gleisen
wahrend der Nutzung der Krananlage dargestellt werden.]

Bei der Bewertung wird u. a. auf Aussagen aus den Unterlagen des Expertenhearings verwie-
sen, welche zum damaligen Zeitpunkt als Vermutungen formuliert wurden und nach heuti-
gem Kenntnisstand nicht mehr als zutre end bewertet werden kénnen. So hat sich durch die
aktuelle Standsicherheitsberechnung (s. a. Punkt 3 ) herausgestellt, dass ein ,,einfaches Struktur-
Monitoring der kritischen Stellen* (vgl. Denkmalpflegerischer Bindungsplan, S. 17, linke Spalte, 1.
Absatz) unter realen Nutzungsbedingungen nicht moglichist, da die realen Nutzungsbedingungen
(Zug mit voller Verkehrslast) aufgrund der unzuléssig hohen Ausnutzungsgrade in der Praxis nicht
simuliert werden konnen (s. Punkt 3.3.1 Untersuchungsergebnis Uberpriifung der Standsicher-
heit, Lastfallkombination EK 102 in Szenario Il).
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1.4 Gesamtfazit zum Denkmalpflegerischen Bindungsplan

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass nach den ausfihrlichen Feststellungen des Denkmal-
pflegerischen Bindungsplans das Haupttragwerk und das Schienentragwerk sowie die Tragerde-
cke und die Stahlstitzen einen Denkmalwert besitzen, nicht aber die Ubrigen Bauteile der Wagen-
halle wie etwa die Umfassungswéande.

In der Unterlage wird ausgehend hiervon eine weitergehende Priifung empfohlen, ob die als denk-
malwesentlich festgestellten Bauteile im Zuge der erforderlichen baulichen MaRnahmen erhalten
werden kénnen. Konkret verweist die Unterlage darauf, dass ,,nicht nachvollziehbar gepriié oder
gar abschlieRend geklart” ist, ,,inwieweit eine Ertiichtigung der Schwebebahn-Werkstéatte ei-
nerseits und eine bauliche Erganzung derselben andererseits unter Wahrung des Denkmals
maoglich sind (vgl. die auszugsweisen Debattenbeitrdge des Experten-Hearings vom 16. August
2024 auf der folg. S. 30).”

Auf S. 29 des Denkmalpflegerischen Bindungsplans wird darauf verwiesen, dass ,,flr das weitere
Vorgehen bzgl. der Schwebebahn-Werkstatte parallele konzeptionelle Ausarbeitungen erfolgt sein
sollen, die fir dieses Gutachten jedoch nicht vorlagen.”

Fazit Antragstellerin:

Die konzeptionellen Ausarbeitungen bzw. die vorlaufenden Untersuchungen hierzu sind bereits
parallel zu den denkmalpflegerischen Untersuchungen erstellt worden. Die Antragstellerin hat
diese Untersuchungen bewusst unabhéangig voneinander durchfiihren lassen, um grof3tmaogliche
Objektivitat der jeweiligen Verfasser bezogen auf die zu betrachtenden Randbedingungen zu er-
reichen. Die konzeptionellen Ausarbeitungen zu den nutzungsspezifischen Anforderungen und
der Standsicherheit liegen vor und sind Gegenstand dieses Antrags.

Hinzuweisen ist darauf, dass die Ausarbeitung zum Denkmalschutz sich in Teilen auf bestehende
Ausarbeitungen zum Monitoring bezieht und eine langere Lebensdauer mit Hilfe von Monitoring
und begrenzter Ertiichtigung (vgl. S. 17 des Denkmalpflegerischen Bindungsplans) unterstellt; es
wird somit ein Erkenntnisstand zugrunde gelegt, welcher als Zwischenstand im Verfahren anzuse-
hen ist, und welcher nach Au assung der Antragsstellerin durch weitere Untersuchungen, die dem
Verfasser des Denkmalpflegerischen Bindungsplans nicht vorlagen, als nicht abschlie3end zu wer-
tenist.

Abschlie3end ist festzuhalten, dass aus der sehr detaillierten und di erenzierten Betrachtung im
Denkmalpflegerischen Bindungsplan zu schlussfolgern ist, dass das Tragwerk der Wagenhalle
denkmalkonstituierend und damit maf3geblich fiir deren Erwéhnung in der Eintragung des Denk-
mals ist. Aus dem Verweis auf die Erforderlichkeit weiterer Ausfiihrungen wird aber auch deutlich,
dass durchaus eine Veranderung der denkmalwertgebenden Bauteile denkbar ist, sofern die ent-
sprechenden Voraussetzungen vorliegen. Die diesbezuiglichen konzeptionellen Uberlegungen und
ingenieurtechnischen Untersuchungen werden nachfolgend dargestellt. Deren Ergebnisse wer-
den zur Bewertung und Abwagung der vorgenannten Punkte (s. nachfolgende Aufzahlung) sowie
in die abschlielenden Gesamtbetrachtung (s. Punkt 4.2) einbezogen.
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2 Konzeptionelle Studie zum Erhalt der bestehenden Wagenhalle und In-
tegration in das Neubaukonzept

2.1 Aufgabenstellung und Vorgehensweise

Die Untersuchungen im Rahmen der konzeptionellen Studie (s. Abschlussbericht ,Erhalt der beste-
henden Wagenhalle und Integration in das Neubaukonzept” vom 15.08.2025, JSWD Architekten GmbH &
Co. KG) decken verschiedene Szenarien, in einer Bandbreite vom kompletten Erhalt der bestehen-
den Halle, Gber verschiedene Mdglichkeiten des Teilerhalts bis hin zum vollstandigen Riickbau
der Bestandshalle ab.
Der Prifung lag ausdricklich eine Aufgabenstellung zu Grunde, die auf die Prifung von Méglich-
keiten des Erhalts des Denkmals zielt. So heil3t es hierzu in der Unterlage: ,,Dabei wurde in meh-
reren Varianten gepruft ob und wie weit die Ziele einer zukunftsfahigen Instandhaltung der Fahr-
zeuge, eine betriebliche Optimierung sowie die nachtliche Abstellung der Schwebebahnen unter
Erhalt der historischen Bausubstanz zu realisieren sind. Die Voraussetzung fur den Erhalt der
Wagenhalle ist allerdings, dass die Tragsicherheitsnachweise mit den zukinftigen Lastan-
nahmen gegeben sind.” [Zitat Abschlussbericht, Kapitel 1, Praambel]
Im Laufe der Untersuchung wurden insgesamt acht Varianten bzw. Untervarianten betrachtet,
welche in der beigefligten Studie ab S. 50 unter dem Punkt 6.2 ,,Vergleichstabelle aller Varianten*
dargestellt sind. Von diesen Varianten wurden im Zuge der Betrachtungen vier Varianten nicht
weiterverfolgt, da sie als unwirtschaftlich eingestuft wurden, bzw. in neue optimierte Untervari-
anten uberfuhrt werden konnten.
Der abschlie3ende Vergleich wurde mit den folgenden drei Varianten geftihrt:

e Integrierte Variante (2.2.1)

Neubau (wie im Schreiben aus August 2023 zugrunde gelegt)
e Erhalt Status quo (2.2.2)
ohne bauliche Eingriffe

e Bypass-Varianten (2.2.3)
»Bypass”, weil die bestehende Halle Uber Verbindungsgleise mit einem Neubauteil ver-
bunden wird; die beiden betrachteten Untervarianten unterscheiden sich in der Gestal-
tung und Nutzung des Hofbereichs zwischen der Wagenhalle und der Verkehrsstation

2.2 Erlauterungen zu den Varianten

2.2.1 Integrierte Variante

Die sogenannte integrierte Variante beschreibt den vollstadndigen Neubau der Wagenhalle, bei der
alle Anforderungen, die an den Betrieb einer (modernen) Wagenhalle inklusive Werkstatt und In-
standhaltung gestellt werden, vollumfanglich erfillt werden und auch zukiineige Anforderungen
bericksichtigt sind. Diese wirde jedoch den vollstandigen Riickbau der bestehenden Wagenhalle
voraussetzen. Diese Variante war Grundlage fir das im August 2023 an die Untere
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Denkmalbehdrde gerichtete Anschreiben und stellt aus Sicht der Antragsstellerin aus einer Viel-
zahl von Mdglichkeiten die optimale Losung dar.

2.2.2 Variante ,,Erhalt Status quo*

Diese Variante beinhaltet den vollstandigen Erhalt der bestehenden Wagenhalle ohne bauliche
Veranderungen. Bauliche Eingriffe wirden lediglich dem Erhalt des Bestandes dienen, ohne Ver-
anderungen in den rdumlichen Zuordnungen und Funktionsablaufen. Bereits bestehende Ein-
schrankungen der Betriebsablaufe wirden hiernach fortbestehen.

2.2.3 Bypass-Variante

Die Bypass-Variante ist entstanden aus der Idee, ,,eine Lésung zu entwickeln, die den historischen
Wert der Konstruktion bewahrt, vorausgesetzt, die Standsicherheit, Langlebigkeit und Trag-
fahigkeit der bestehenden Konstruktion sind gewahrleistet, und gleichzeitig den aktuellen so-
wie zukinftigen Anforderungen des Verkehrssystems gerecht wird. Dafur ist ein vollstandiger
Neubau des Bereichs HU/ZU (Haupt- und Zwischenuntersuchung) erforderlich. Gleiches gilt fr
die Verwaltung nebst Umkleiden und Besucherzentrum sowie die Errichtung eines Umspann-
werks (USW) mit Trafo- und Gasstation.” (s. S. 9 des Abschlussberichtes).

In der Bypass-Variante wird das aul3ere Umfahrungsgleis vor der Kehre gekappt und durch eine
Verlangerung Uber den sogenannten Bypass aus der Bestandshalle heraus in den neu zu errich-
tenden HU/ZU-Bereich gefihrt. Dort mindet das Gleis in eine Umfahrung und fuhrt tGber einen
weiteren Bypass zurtick in die Bestandswagenhalle.

Die neue Trassierung des aufBeren Gleises kann aufgrund der zu bericksichtigenden Mindestra-
dien und Hullkurven nicht zwischen zwei Bestandsstiitzen nach aufen gefihrt werden. Sie
schneidet den Standort einer bestehenden Fassadenstitze. Daher ist hierfir eine Ersatzldsung zu
finden, welche mindestens den Riickbau einer bestehenden Stiitze und - noch genauer zu unter-
suchende - weitere Eingriffe in das bestehende Tragwerk im Bereich der Rotunde beinhaltet.
Hierzu werden drei Varianten aufgezeigt, die als erstes Konzept durch einen Tragwerksplaner ent-
wickelt wurden (s. S. 23-27 des Abschlussberichtes).

2.3 Vergleichskriterien

Bei der Gegeniiberstellung der Varianten wurden neben den Anforderungen des Denkmalschutzes
auch betriebliche, sicherheitstechnische und wirtschaéliche Aspekte betrachtet:

e Denkmalschutz
o Eingri stiefe in die historische Bausubstanz
o Madglichkeit zur zukiin€igen Nutzung des Kaiserwagens

e Betrieb
o Abstellkapazitat
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o Moglichkeit zur zukiinéigen Nutzung des teil- bzw. vollautomatisierten Fahrens (s.
a.Anlage 7, Folie 7)
o Verbesserung der Randbedingungen in der Fahrzeugabstellung

o Verbesserung der Instandhaltungs-Performance und damit der Verfugbarkeit der
Schwebebahn-Fahrzeugflotte

o Moglichkeit zur Abstellung von Montagefahrzeugen zur Streckeninspektion und -in-
standhaltung

e Sicherheit
o Arbeitsschutz
o Standsicherheit; sowohl rechnerisch (s. Punkt 3.3.1) als auch in der subjektiven
Empfindung
o Brandschutz

e Wirtschaélichkeit
o Investitionskosten
o Betriebs- und Instandhaltungskosten

Die oben genannten Kriterien wurden zu den néher betrachteten Varianten untersucht, die Ergeb-
nisse sind in der Vergleichstabelle [s. Abschlussbericht ,,Erhalt der bestehenden Wagenhalle und
Integration in das Neubaukonzept®, S. 51 .] dargestellt. Die Bewertung der Ergebnisse und die
Wechselwirkungen zwischen einzelnen Kriterien werden in den nachfolgenden Kapiteln erlautert.

2.4 Bewertung und Wechselwirkungen

Die vorstehend dargelegten Vergleichskriterien wurden eingehend betrachtet, auch im Hinblick
auf deren Wechselwirkungen untereinander. Denn es ist bei der Bewertung der vorgenannten Ver-
gleichskriterien nicht méglich, diese unabhéangig und losgeldst zu bewerten, da die Kriterien sich
gegenseitig beeinflussen und somit die Wechselwirkungen in die Betrachtung miteinzubeziehen
sind. Dies spieltinsbesondere bei der Betrachtung der betrieblichen Ziele und der Standsicherheit
eine wesentliche Rolle.

2.4.1 Denkmalschutz

Es wurden bei jeder Variante die Auswirkungen von deren Umsetzung auf die Anforderungen des
Denkmalschutzes betrachtet.

2.4.2 Betriebliche Ziele

Bei der Betrachtung der betrieblichen Ziele haben zwei Faktoren einen erheblichen Einfluss auf
den Fahrbetrieb:

e Abstellkapazitat: Zurzeit kbnnen 18 Fahrzeuge der aktuellen Baureihe sowie der Kaiser-
wagen Uber Nacht in der Wagenhalle abgestellt werden. Die Anforderungen an die Mindest-
kapazitat fur den zukiineigen Betrieb werden mit 24 Abstellpositionen definiert. Diese
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werden erganzt um die 13 Abstellpositionen in der Wagenhalle Oberbarmen, welche unter
Einhaltung der Randbedingungen aus der Zugsicherung maximal zur Verfligung stehen.
Fahrzeugbewegung/Trassierung: Bei der Betrachtung ist nicht nur die reine Anzahl der
Abstellpositionen, sondern auch der Einfluss aus den Rangierbewegungen zu bericksich-
tigen. Fur einen dichteren Takt sind mehr Ein-/Aussetzvorgange erforderlich. Hierfir ist es
erforderlich die Trassierung auf allen Gleisen so zu gestalten, dass das Muster der Rangier-
bewegungen maoglichst flexibel bleibt und dass eine gegenseitige raumliche Beeinflussung
vermieden wird. Zum besseren Verstandnis der Wechselwirkungen zwischen Trassierung
und Abstellposition wird auf die Darstellung in der Unterlage ,,Abschlussbericht,,Erhalt der
bestehenden Wagenhalle und Integration in das Neubaukonzept® auf die Seite 17 verwie-
sen, dort wird aufgezeigt, dass bereits geringflgige Verschiebungen dazu fihren kénnen,
dass Abstellpositionen wegfallen oder die Fahrbewegungen eingeschrankt werden. Aul3er-
dem ist zu beachten, dass sowohl die Stumpfgleise in der Bestandswagenhalle als auch die
Bypass-Losung zu deutlich mehr Rangierfahrten mit Anfahr- und Bremsvorgangen fihren
als die vorgesehene Gleisanlage im Neubau, weil die Bypass-Lésung nicht als permanentes
Umfahrtgleis genutzt werden kann, und insofern innerhalb der Abstellhalle nur noch ein
Umfahrtgleis verfugbar ist. Dies ist ein entscheidender Nachteil flir den téglichen Betrieb.

2.4.3 Standsicherheit

Die statischen Berechnungen zur Standsicherheit und deren Ergebnisse werden im Kapitel 0 be-
schrieben. An dieser Stelle wird zun&chst auf die Wechselwirkungen zwischen MaRnahmen zur
Herstellung der Standsicherheit und der Erreichung der betrieblichen Ziele eingegangen. Dabei
spielen zwei Bauteile eine wesentliche Rolle:

Stahltragwerk: Das Stahltragwerk im Inneren der Halle muss raumlich so aufgebaut sein,
dass die Abstellpositionen und die Rangierbewegungen moglichst stérungsfrei und unein-
geschrankt moglich sind. Daher ist die Wechselwirkung zwischen der Trassierung und der
Position der Stitzen immer mitzudenken. Das Zusammenspiel wird, wie bereits unter
Punkt 2.4.1 beschrieben am Beispiel der Untersuchungen zur Bypass-Variante deutlich. Au-
Rerdem muss die Tragfahigkeit des vorhandenen Stahltragwerks erhéht werden, um die
zum Schutz des Tragwerks eingefuhrten betrieblichen Beschrankungen aufheben zu kén-
nen.

Zwischendecke: Die Zwischendecke zwischen Werkstatt und Abstellung muss neben den
Verkehrslasten aus Personenbewegungen auch Lasten aus betrieblichen Prozessen be-
rucksichtigen, da die Halle zur Sicherstellung der zukiin€igen betrieblichen Anforderungen
nicht nur eine reine Abstellfunktion erfiillen muss, sondern auch vorgelagerte Instandhal-
tungsprozesse hier durchgefiihrt werden missen. Hierflr ist die Belastung von Hubar-
beitsbihnen und abzustellenden Fahrzeugteilen miteinzurechnen. Des Weiteren mussen
Verkehrslasten wie z.B. Schnee, der im Winter in der Abstellanlage von den Fahrzeugda-
chern der Schneeziige geraumt wird, auf der Zwischendecke voriibergehend gelagert wer-
den kdnnen, was gegenwartig nicht zul&ssig ist.
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2.4.4 Wirtschaélichkeit

Als & entliches Unternehmen, das zudem in erheblichem Umfang mit Fordergeldern arbeitet und
der Sicherstellung der Daseinsvorsorge verpflichtet ist, muss bei jeder Variante auch deren Wirt-
schaélichkeit mitbetrachtet werden, sowohl im Hinblick auf einmalige Investitionskosten wie
auch die Instandhaltungs- und Betriebskosten.

2.4.5 Erganzend: O entlich geforderter 2-Minuten-Takt

Bei der Bewertung der vorgenannten Vergleichskriterien ist immer deren Einfluss auf den Fahr-
betrieb und den zukiinéig geforderten 2-Minuten-Takt einzubeziehen.

Die Erreichung des 2-Minuten-Takts ist das Ziel des Schwebebahn-Ausbaus, fur den die Antragstel-
lerin rund 280 Mio. € Férdermittel bereits erhalten hat. Sollte der 2-Minuten-Takt nicht realisiert
werden kdnnen, besteht ein fur die Antragstellerin und die Stadt Wuppertal nicht tragbares Risiko
fur die Ruckforderung von Fordermitteln zzgl. Zinsen.

2.4.6 Erganzend: Kaiserwagen

Der Kaiserwagen ist seinerzeit zusammen mit der Gesamtanlage Schwebebahn unter Denkmal-
schutz gestellt worden (vgl. Kapitel 1.2.1, denkmalfachliche Entwicklung). Er wird zurzeit ertiich-
tigt und soll im Jahr 2026 wieder als ,,fahrendes Denkmal* erlebbar werden und fir Sonderfahr-
ten genutzt werden. Dabei sind insbesondere nachfolgende Randbedingungen zu beachten:

e Barrierefreiheit: Der Kaiserwagen soll fur alle Bevélkerungsgruppen zuganglich sein, da-
her ist ein moglichst barrierefreier Zugang einzurichten

e Taktbeeinflussung: Der Ein- und Ausstiegsprozess im Kaiserwagen kann nicht in den nor-
malen Haltestellenverkehr/Fahrgastwechsel integriert werden, da hieraus nicht tolerable
Verzogerungen bzw. Betriebsunterbrechungen im dicht getakteten Linienverkehr auf
der Strecke im kiinéigen 2-Minuten-Takt entstehen wirden. Dies hat zur Folge, dass eigene
Bahnsteige fur den Ein-/Ausstieg auf3erhalb der fur den Linienverkehr genutzten Strecke
realisiert werden mussen. Daher kann der Ein-/Ausstieg sinnvollerweise nur ,,hinter” der
Station Vohwinkel erfolgen, also entweder im Hofbereich oder innerhalb der Wagenhalle.

2.5 Gesamtfazit zur konzeptionellen Studie

Im Ergebnis der konzeptionellen Studie l&sst sich zusammenfassen, dass ausschlie3lich mit der
Variante ,,Neubau** alle Anforderungen an einen wirtschaélichen, den Anforderungen des Arbeits-
schutzes entsprechenden und zudem zukunéssicheren Betrieb erfiillt werden. Hierzu gehéren:

e die vorgesehene Abstellkapazitat von mindestens 24 Fahrzeugen inklusive Kaiserwagen
und Montagefahrzeugen fur die Streckeninstandhaltung,

e einfur den 2-Minuten-Takt ausreichend leistungsfahiger und wirtschaelicher Instandhal-
tungsprozess,

¢ die Einhaltung der Anforderungen aus Arbeitsschutz, Brandschutz und Statik,
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e einaufden 2-Minuten-Takt abgestimmtes Betriebskonzept fur den Kaiserwagen als ,,fah-
rendes Denkmal* mit barrierefreiem Zugang zum Kaiserwagen fiir die Besucher sowie
e die Moglichkeit der Umsetzung eines perspektivisch vollautomatisierten Betriebs.

Der Teil-Erhalt der Wagenhalle als Bypass-Variante ware eine Kompromisslosung, in der die
Wagenhalle um den Neubau des HU/ZU Werkstattbereichs verlangert wird. Dabei kann ein Teil
der historischen Substanz beibehalten und der neue Werkstatt-Anbau integriert werden. Der Be-
trieb des Kaiserwagens als ,,fahrendes Denkmal“ wére in dieser Variante nicht bzw. nur mit Ein-
schrankungen realisierbar. Es kommt zu reduzierten Abstellkapazitaten von maximal 20 Fahrzeu-
gen, einem erzwungenen Verzicht auf den Einsatz von Montagewagen fur die Streckeninstandhal-
tung und entsprechend hierdurch entstehenden erhéhtem Aufwand, erheblichen Einschrankun-
gen im taglichen Rangierbetrieb sowie bei der Fahrzeuginstandhaltung, in der Logistik und wei-
terhin im Arbeitsschutz. Es sind zusatzliche statische Verstarkungsmaflinahmen? erforderlich, die
nicht ohne Eingriff in die historische Bausubstanz umgesetzt werden konnen.

Der reine Erhalt des Bestandes ist nicht realisierbar:

e Betriebliche Einschrédnkungen

o Erweiterung der Wagenhalle mit erhéhter Abstellkapazitat ist nicht moglich

o kein barrierefreier Zugang zum Kaiserwagen.

o unzureichende Instandhaltungsperformance aufgrund fehlender Funktionsflachen
zur Optimierung der bestehenden Ablaufe

o Verschlechterung der Instandhaltungsperformance: eine statische Verstarkung wirde
—sofern konstruktiv umsetzbar — die bestehende Tragwerksstruktur in der geometri-
schen Auspragung derart vergré3ern, dass die Arbeitsrdume und damit einhergehend
die Arbeitsprozesse zuséatzlich eingeschrankt wirden

e Finanzielle Belastung

o eine unzureichende Instandhaltungsperformance birgt das Risiko, den kinftig erfor-
derlichen 2-Minuten-Takt nicht sicherstellen zu kénnen; dies hatte zur Folge, dass die
offentlichen Férdermittel aus der Ausbaumal3nahme in Hohe von 280 Mio.€ zuriickge-
zahlt werden mussten, da der Forderzweck nicht erreicht werden kdnnte

Diese Variante wird ausgeschlossen, da sie weder technisch noch betrieblich umsetzbar ist.

Fazit Antragstellerin:

Der tabellarische Vergleich aus der konzeptionellen Studie sowie die sich hieraus ergebende Be-
wertung werden in der nachfolgenden Ubersicht zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit noch
einmal zusammengefasst:

2 Bei der Bypass-Variante (Anbindung der neuen Halle durch Umlegung von Gleis 4 ) wird der Lastfall eines vollen
Zuges mit voller Verkehrslast in Gleis 3 maBgeblich. Die Last aus dem vollen Zug ist in der statischen Untersu-
chung fur die Lastfallkombination EK102 in Szenario Il (s. Punkt 3.2.1) bislang nur auflagernah (Gleis 4) betrach-
tet worden. Fur einen Zug mit voller Verkehrslast auf Gleis 3 (nicht auflagernah) werden starkere Belastungen
erwartet und folglich waren aus statischer Sicht groBere Verstarkungen erforderlich.
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Ubersicht der Varianten und Bewertungen aus der konzeptionellen Studie

Neubau Wagenhalle

Teilerhalt Wagenhalle

Erhalt Wagenhalle

Abstellung

24 Fahrzeuge

20 Fahrzeuge

19 Fahrzeuge

Arbeitssicherheit

Einhaltung aktueller Anforderungen
sichergestellt

Einhaltung aktueller Anforderungen f. Werkstatt
sichergestellt, nicht f. Wagenhalle

Einhaltung aktueller Anforderungen nicht si-
chergestellt

Kaiserwagen

zuséatzlicher Bahnsteig in neuer Wagenhalle

zuséatzliche Bahnsteige im Hof
(ehemaliges Betriebsgeb&ude)

kein zusatzlicher Bahnsteig

Ablaufe Fahrzeuginstand-
haltung

alle Anforderungen
vollstandig umsetzbar

Optimierung bei HU-Platzen, Wegebeziehungen
und Werkstattprozesse eingeschrénkt => Einfluss
auf Ressourcen, Fahrzeugverfiigbarkeit

Anforderungen
nicht umsetzbar

Trassierung / Rangieren

3 Umfahrungsgleise (2 x WGH, 1 x HU/ZU)

2 Umfahrungsgleise (1 x WGH 3, 1 x HU/ZU)

2 Umfahrungsgleise (2 x WGH)

Brandschutz

Verbesserung sichergestellt

Brandschutzkonzept anzupassen

Verbesserung nicht sichergestellt

Zukunftsfahigkeit

Ziel "vollautomatisiertes Schwebebahnsystem"
umsetzbar

Ziel "vollautomatisiertes Schwebebahnsystem"
nicht realisierbar

Ziel "vollautomatisiertes Schwebebahnsystem"
nicht realisierbar

Investitionskosten #

10

0

Instandhaltung/Betrieb *

0

10

Bewertung

Vorzugslésung
o erfillt langfristig alle betrieblichen Anforde-
rungen
o erfillt langfristig alle technischen Anforde-
rungen
o stellt langfristig einen performanten und zu-
kunftsfahigen Schwebebahnbetrieb sicher

Kompromisslésung

o  Erhalt historische Substanz

o  zusatzliche statische Verstarkungsmafnah-
men in erheblichem Umfang erforderlich

o  Betrieb des Kaiserwagens mit Einschrankun-
gen realisierbar

o imVergleich zum Neubau geringere Abstellka-
pazitat von max. 20 Fahrzeugen

o  Einschrankungen bei der Instandhaltung, Lo-
gistik und Arbeitsschutz

Variante muss ausgeschlossen werden

o  weder technisch noch betrieblich umsetzbar

o  zusatzliche statische Verstarkungsmafnah-
men in erheblichem Umfang erforderlich
kein barrierefreier Zugang zum Kaiserwagen
keine Erhohung der Abstellkapazitat moglich

3 Ein Umfahrungsgleis in der Bestandshalle fallt weg, da die Einfahrt in die neue Gleisverbindung zum HU/ZU-Bereiche eine Anderung des Kurvenradius erforderlich macht, was die Fahrprofile einschrankt
4 Rangfolge in der Kostenbewertung: 0 = glinstigste Variante, 10 = teuerste Variante

Seite 17 von 36




Wagenhalle Vohwinkel WEGBEREITER WSW

Als abschlieRendes Fazit ist festzuhalten, dass die Gegenuiberstellung zeigt, dass der Neubau nach
eingehender Wirdigung aller mal3geblichen Belange und nach Vergleich der verschiedenen Kon-
zepte deutlich vorzugswirdig ist, um einen dauerhaften, leistungsfahigen und sicheren Betrieb
sicherzustellen. In der Variante ,, Teilerhalt* waren Eingriffe in die denkmalgeschitzte Substanz
und deren damit einhergehende Uberformung und Verunklarung unvermeidbar. Zudem wére der
Kaiserwagen als ,,fahrendes Denkmal® nur eingeschrankt einsetz- und erlebbar. Die Variante Er-

halt ist technisch und betrieblich nicht umsetzbar und erfordert ebenfalls erhebliche Eingriffe in
den Bestand.
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3 Ingenieurtechnische Untersuchungen zur Standsicherheit

3.1 Aufgabenstellung

Daruiber hinaus wurden zuséatzliche Untersuchungen zur Standsicherheit durchgefihrt.

Um diese zusatzlichen Untersuchungen zur Standsicherheit, welche als Ergebnis des Experten-
hearings gefordert wurden, hinsichtlich Grundlagen, Methodik und Zielsetzung abzustimmen,
wurde im Nachgang zu dem Expertenhearing in gemeinsamer Abstimmung zwischen den Teilneh-
mern des Expertenhearings (Dr. Mosig, Prof. Walther) sowie dem mit den Untersuchungen zur
Standsicherheit beauftragten Biiro CSK (Herr Dr. Kaltofen, Herr Hartmann) das weitere Vorgehen
festgelegt. Im Ergebnis wurden die nachfolgenden Aufgabenpakete definiert:

e Aufgabenpaket 1
o Bodengutachten
o Belastungsszenarien (3.2.1)
o Korrosionsschutz®

e Aufgabenpaket 2:
o Uberarbeitung des Modells (Stahltragwerk und Mauerwerk)
o Berechnung verschiedener zuvor festgelegter Lastfélle (3.2.2)
o Ergebnis des Standsicherheitsnachweises (3.3.1)
o Fundamente, Stitzen®, Querlasten an den Stiitzen und der Rotunde

e Aufgabenpaket 3:
o Messungen von Tragwerksverformungen infolge von maximalen Betriebsereignis-
sen, wenn der rechnerische Standsicherheitsnachweis die Messfahrten zulasst

Bereits im Vorfeld zu dem Expertenhearing sind Materialuntersuchungen in Auftrag gegeben
worden, um die Materialzusammensetzung und -eigenschaften festzustellen.

Im Folgenden wird auf die in der Aufgabenstellung hervorgehobenen Punkte weiter eingegangen.
Zu dem Punkt Bodengutachten ist die zugehoérigen Untersuchungen der Vollstandigkeit halber
als Anlage beigeflgt (s. Anlagen 8), auch wenn im weiteren Text nicht naher darauf eingegangen
wird, da sie in der dargestellten Argumentationskette keine Rolle spielen.

3.2 Erlauterungen zu den Belastungsszenarien und Lastfallen
3.2.1 Belastungsszenarien

Im Rahmen der ingenieurtechnischen Untersuchung wurden drei Szenarien untersucht:

5 Auf eine Untersuchung zum Zustand des Korrosionsschutzes wurde verzichtet, weil diese Sicht aus Sicht der
Antragstellerin mit Vorlage der Berechnungsergebnisse der Lastfallkombination aus Szenario Il (EK 102) erlibrigt
hat (s. die stark tiberhéhten maximalen Auslastungsgrades fur die Lastfallkombination EK 102 aus der tabellari-
sche Ubersicht in Punkt 3.3.1).

¢ Zu den Fundamenten und Einbindung der Stiitzen kann keine Aussage getroUen werden, da das Freilegen der
Fundamente fir weitergehende Untersuchung nicht mdglich ist, ohne die Standsicherheit zu gefahrden [s. Gut-
achterliche Stellungnahme (Teil 2) Bestandsaufnahme / Beurteilung der Bauteile Ingenieurtechnische Untersu-
chungen, Punkt 4.1.3, Seite 4-8].
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l. Bestandsbauwerk unter aktuellen Beanspruchungen
Berucksichtigung betrieblicher und sonstiger Einschrankungen

II.  Bestandsbauwerk mit betriebsgerechten Lasten
ohne Einschrankungen des Fahr- und Reparaturbetriebs

lll.  Tragverhalten des Bauwerks bei pl6tzlichem Versagen
infolge Ermidung oder Versprodung eines stahlernen Tragwerksteils’

Szenario I:
Die geltenden Einschrankungen, welche in Szenario | berticksichtigt werden, sind nachfolgen-
den aufgefihrt:

» Auflagen Fahrbetrieb

Betriebliche Einschrankungen fir die Schwenkbiegeweichen in der Hofanlage Vohwinkel
wurden in der Betriebsanweisung vom 23.09.2019 wie folgt festgelegt:

Die Schenkbiegeweichen zwischen Kehre und Wagenhalle dirfen nur verfahren werden,
wenn sich

e kein Zug
¢ einstehender Leerzug (ohne Fahrgaste und Gewichte)
auf dem Schwenkarm befindet®.

Betriebliche Einschrankungen fur die Wagenhalle Vohwinkel wurden in der Betriebsanwei-
sung vom 28.05.2021 (s. Anlage 10) wie folgt festgelegt:

Es durfen nur noch Leerfahrzeuge abgestellt werden.

Das Beladen von Fahrzeugen mit Gewichten (z.B. fir Mess-/Testfahrten) ist verboten.

Beladene Fahrzeuge (>1 t Gewicht oder >15 Personen) diirfen nicht einfahren.

Regelung wahrend Kranvorgangen:
o Entweder auf Gleis 2 Sud oder Gleis 3 Std darf in derselben Fahrzeugposition
maximal ein leeres Fahrzeug stehen (das andere Gleis ist freizuhalten!).

o Die Abstellung eines leeren Fahrzeugs zuséatzlich auf Gleis 4 ist erlaubt.

" Auf dieses Szenario wird in diesem Bericht am Ende der Tabelle unter Pkt. 3.3.1 kurz eingegangen. Die Auswir-
kungen im Detail werden in der Unterlage ,,Gutachterliche Stellungnahme (Teil 2) Bestandsaufnahme / Beurtei-
lung der Bauteile Ingenieurtechnische Untersuchungen® unter Punkt 4.1.2 (s. Seiten 4.4 bis 4.7) naher beschrie-
ben.

8 Die Schwenkbiegeweiche und die Schwenkarme sind bewegliche Bauteile, die Uber Motorkraft angetrieben
werden. Die Schwenkarme sitzen mit einem Rollenlager auf dem Ringtréger, der an der Hallenostseite vor der
Halle auskragt. Die Ausrichtung der Rollen war nicht radial zum Ringtréger, so dass bei Verfahren des Schwenk-
arms ein Rutschen und Rucken der Rollen auf dem Ringtréager aufgetreten. Die Rollen wurden neu ausgerichtet
und der Schwenkarm lasst sich z. Zt. stérungsfrei verfahren. Die Betriebsanordnung ist weiterhin gultig, um den
Verschlei an Motor, Rollen Biegeweiche zu reduzieren.
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e Schneezige® dirfen nur auf Gleis 4 Nord in die Wagenhalle einfahren. Sie missen
auf der ersten Abstellposition hinter dem Einfahrttor angehalten und vom Schnee
befreit werden. Der vom Wagendach abgerdumte Schnee muss unverziglich vom
Hallenboden entfernt werden.

Weitere Einschrankungen aus der Fahrordnung fur die Wagenhalle sind nachfolgend aufge-
fuhrt:
e Erlaubte max. Geschwindigkeit: Schritttempo (Vmax =5 km/h)
e Begrenzung von Anfahr- und Bremsvorgangen auf amax = 0,5 m/s?
e \Verbot von Bremsproben innerhalb der Wagenhalle
e Vermeidung von Zwangsbremsungen
» Beschrankung der Verkehrslasten
Die Verkehrslasten in der Arbeitsebene wurden wie folgt beschrankt:
e Reduzierung der Flachenlast auf der Decke tber der Werkstatt auf 2 kN/m2
e Reduzierung im Bereich der Tragerlage Arbeitsebene (Biihnen) auf 2,5 kN/m?2

e Schneelast Dach: Simax 0,25 kN/m2 (aufgehoben nach Durchfiihrung von Verstar-
kungsmafRnahmen in den Jahren 2021/2022)

Szenario ll:

FUr Szenario Il bleiben die Geometrie der Konstruktion und der Querschnitte unverandert. Fur
die Berechnung wird jedoch unterstellt, dass die betrieblichen Einschrankungen und die redu-
zierten Verkehrslasten fur die Zwischendecke nicht beriicksichtigt werden missen (s. Lastfall-
kombination EK 102):

e Leerfahrzeuge auf den Innengleisen und Radlasten einer Doppelzugeinheit!® mit voller
Verkehrslast auf dem Aul3engleis
e \Verkehrslast auf der Zwischendecke: 7,5 kN/m?

3.2.2 Lastfalle und Lastfallkombinationen
Die zugrunde gelegten Lastfalle werden unterteiltin

e Standige Lasten aus dem Eigengewicht der Bauteile und der technischen Einrichtung
e Verkehrslasten auf Wartungsebene

e Verkehrslasten der Fahrzeuge fiir ,,Anfahren und Bremsen* und Wanderlasten

e Hublasten der Hauptkrananlage

® Mit der aktuellen Betriebsanweisung vom 09.01.2026 wurde erganzend die Behandlung von Schneeziigen gere-
gelt, welche in der vorherigen Betriebsanweisung vom 28.05.2021 nicht enthalten gewesen sind.

10 Der Lastfall ,,Doppelzug mit voller Verkehrslast“ und ,,Einzelzug mit voller Verkehrslast* liefern im Hinblick auf
die Auswirkung auf das Tragwerk die gleichen Ergebnisse fur die Belastung eines einzelnen Tragers, dies resul-
tiert aus der Durchlaufwirkung (immer nur eine Zugeinheit je Feld, Trennung der Einzelfelder durch Gelenkwir-
kung).
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e Schnee- und Windlasten

Fir die Verkehrslasten der Fahrzeuge wird ein Lastansatz mit leeren Doppelztigen in Ansatz
gebracht. Dieser Ansatz resultiert aus den anzunehmenden Situationen, dass mehrfach pro Jahr
Fahrzeugbergungen stattfinden oder dass nicht fahrbereite Zlige in der Wagenhalle rangiert wer-
den mussen.

Die zugeordneten Lastfalle werden in verschiedenen Lastfallkombinationen der Berechnung zu-
grunde gelegt. Als maf3geblich flr die vorab beschriebenen Szenarien 1 und Il werden die Lastfall-
kombinationen EK 101 und EK102 betrachtet:

e EK101: leeres Fahrzeug und Verkehrslast Wartungsebene =2 kN/m?
e EK 102: beladenes Fahrzeug

Die Ergebnisse fiir diese Lastfallkombination sind in der tabellarischen Ubersicht unter Punkt
3.3.1 dargestelit.

3.3 Untersuchungsergebnisse

3.3.1 Untersuchungsergebnis Uberpriifung der Standsicherheit

Die detaillierten Ergebnisse sind dem Bericht ,,Gutachterliche Stellungnahme (Teil 2) Bestands-
aufnahme / Beurteilung der Bauteile Ingenieurtechnische Untersuchungen® zu entnehmen. Sie
sind flr die Szenarien | bis 11l in nachfolgender Tabelle zusammengefasst.
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Untersuchungsergebnisse Standsicherheitsberechnung

Lastfallkombination EK 101 (Szenario ) Lastfallkombination EK 102 (Szenario IlI)
Bauteile Verweis auf Gut-
s A - - A -
Erlauterung ushut Erlduterung usnutzungs achten
zungsgrad grad
Dachkonstruktion Nach der Ertiichtigung der Pfetten und Tréger fiir die Oberlichter im Dach (~ 2022) gibt es keine Spannungsiiberschreitungen Seite 3-27,
mehr. Bild 22
Fachwerkbinder und Aufhdangung | Max. Ausnutzungsgrad der FW-Binder und Hanger 1,04 Max. Ausnutzungsgrad der FW-Binder und Ha- 1,48 Seite 3-28,
der Fahrschienentrager Suid in Achse J nger Siid in Achse J Bilder 23 und 24
Ausnutzungsgrade der FW-Binder und Hanger 0,94 Ausnutzungsgrade der FW-Binder und Hanger 1,54 Seiten 3-29 bis 32
Gleis 4 Stid (ohne Achse K) (Werte Binder Nord Gleis 4 Siid (ohne Achse K) (Werte Binder Nord Bilder 25 bis 28
sind anndhernd spiegelbildlich) sind anndhernd spiegelbildlich)
Fahrschienentrager Max. Ausnutzungsgrad der FS-Trager im Bereich 0,46 Max. Ausnutzungsgrad der FS-Trager im Be- 0,77 Seiten 3-33 bis 35
der Rotunde reich der Rotunde Bilder 29 bis 31
Trager und Ausfachung der UH- Ausnutzungsgrad Gleis 4 Siid: 0,89 Ausnutzungsgrad Gleis 4 Stid: 1,54 Seiten 3-36 bis 42
Ebene Nordhélfte der Rotunde: 1,05 Nordhélfte der Rotunde: n.b.1 Bilder 31a bis 38
Trager der Decke iiber der Werk- Haupttrager der Werkstattdecke, max. Ausnut- 1,10 Haupttrager der Werkstattdecke, max. Ausnut- | 1,40 bis 2,11 | Seiten 3-43 bis 46
statt zungsgrad zungsgrade aller Quertrager Bilder 39 bis 41
Fachwerkstiitzen in der Achse 9 FW-Stlitzen in Achse 9, max. Ausnutzungsgrade 0,88 FW-Stltzen in Achse 9, max. Ausnutzungs- 0,99 Seiten 3-47 bis 49
(Mittelachse) beim QS-Nachweis grade beim QS-Nachweis Bilder 42 bis 44
Halbrundstiitze in der Achse 9 Halbrundstiitze in Achse K/9, Abschatzung 0,51 Halbrundstiitze in Achse K/9, Abschatzung 0,56 Seite 3-50
nach DIN 18800 nach DIN 18800 Bild 45
Rahmen-Stiitzen in der Achse A Rahmenstiitzen in Achse A, max. Ausnutzungs- 0,91 Rahmenstiitzen in Achse A, max. Ausnutzungs- 0,95 Seiten 3-51 bis 53
grade beim QS-Nachweis grade beim QS-Nachweis Bilder 46 bis 48
Stiitzen in der Achse 17 (Glas- Ausnutzungsgrad Querschnittsnachweis 0,53 Ausnutzungsgrad Querschnittsnachweis 0,71 Seiten 3-54 bis 58
wand) Ausnutzungsgrad Stabilitdtsnachweis Ausnutzungsgrad Stabilitatsnachweis Bilder 49 bis 52
0,74 1,00

" Bei einer Beaufschlagung mit ,vollen“ Fahrzeugen geben sich Auslastungsgrade, deren Spitzen weit Uber dem zuldssigen Wert n = 1,0 liegen und an einigen Punkten nach DIN EN 1993 laut EDV als ,,nicht bemessbar*
eingestuft werden. Ein Nachweis mit der (nicht mehr gultigen) Vorlaufernorm DIN 18800 zeigte ebenfalls mit n = 1,18 unzuldssige Spannungsuberschreitungen.
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Lastfallkombination EK 101 (Szenario I) Lastfallkombination EK 102 (Szenario II)
Bauteile Verweis auf Gut-
Erlauterung Ausnut- Erlauterung Ausnutzungs- S
zungsgrad grad
10 | Zwischenstiitzen der Werkstatt- Ausnutzungsgrad Querschnittsnachweis 0,50 Ausnutzungsgrad Querschnittsnachweis 0,95 Seiten 3-59 bis 63
decke Ausnutzungsgrad Stabilitdtsnachweis Ausnutzungsgrad Stabilitatsnachweis Bilder 53 bis 56
1,13 2,17
11 | Stiitzen im Erdgeschoss (Zusam- Ausnutzungsgrad Querschnittsnachweis 0,59 Ausnutzungsgrad Querschnittsnachweis 0,95 Seiten 3-67 bis 66
menstellung) Ausnutzungsgrad Stabilitatsnachweis Ausnutzungsgrad Stabilitatsnachweis Bilder 57 bis 60
1,08 2,05
12 Mauerwerk in Siidwand und Ro- Grundsétzlich ist das vorhandene Mauerwerk als Tragwerk flr die hier abzutragenden, nicht ruhenden Lasten aus dem Zugver- Seiten 3-67 bis 76
tunde kehr der Schwebebahn auf langere Dauer nicht geeignet, zumal die vertikalen Radlasten auch Beanspruchungen normal zu den Bilder 61 bis 69a
Wandebenen erzeugen. Des Weiteren wirken beim Anfahren und Bremsen nicht zu vernachléssigende Horizontallasten, die ein-
schlieRlich eines Versatzmoments infolge des Abstands zwischen Pfeilerachse und Wandebene vom Mauerwerk der Wandschei-
ben
13 | Griindung der Stiitzen K/9 und Da die Fundamente tief im Boden eingebunden sind und die genauen Fundamenthdhen nicht bekannt sind, wird nur ein gro- Seiten 3-77 bis 79
H/9 ber Nachweis fir die Vertikallastabtragung gefuihrt. Die Werte fur Stiitze K (Stutze H) liegen mit 432 kN/m2(413 kN/m3) bzw. 480 Bilder 70 und 71
kN/mz2 (488 kN/mz?) fuir EK 101 bzw. EK 102 zwar Uber dem unteren Grenzwert von orq= 400 kN/m?2 (480 kN/m2) des Bodengut-
achtens, aber deutlich unterhalb des noch zulassigen oberen Grenzwertes von ar 4= 800 kN/m2. Insgesamt kann davon ausge-
gangen werden, dass der Boden auch unter allen anderen Bauteilen ausreichend tragféhig ist.

Szenario lll: Tragverhalten des Bauwerks bei plotzlichem Versagen

Unter Punkt 4.1.2 des Gutachtens (s. Seite 4-4, letzter Absatz) wird hierzu Folgendes erlautert: ,,Fir das plotzliche Versagen wurden auch Ausfalluntersuchungen im Rahmen dieses Gutachtens an einigen
Staben der Fachwerkbinder zusatzlich durchgefiihrt. All diese Berechnungen zeigen, dass es zu Spannungsumlagerungen und einer nicht tolerierbaren Uberlastung verbleibender Bauteile kommt. Eine
genaue Berechnung der Schadigung lasst sich nur mit betrachtlichem Rechenaufwand nach Theorien héherer Ordnung abschétzen, auf die hier verzichtet wird. Als Beispiel ist hier der Ausfall des
Knotenblechs Element 2080 im Hanger fiir das Gleis 4 Std in der Achse F dargestellt (Abb. 65 und 66). Bei anderen Ausfallbetrachtungen ergaben sich theoretische Ausnutzungsgrade bis n =12 und
Durchbiegungen u, = 150 mm. Es ist zu beachten, dass in den vorgenannten Berechnungen auch Lastumlagerungen zu den Nachbarbindern stattfinden, da alle FW-Dachbinder tber die FS-Tréger mitei-
nander gekoppelt sind.”
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In dem Kapitel 5 der ingenieurtechnischen Untersuchung werden die Ergebnisse durch die Gut-
achter im Hinblick auf eine Weiternutzung des Objekts wie folgt zusammengefasst und bewertet
(s.5-1):

e Eine Aufstockung des Zugverkehrs mit gleichzeitiger Fahrt von Einzel- oder Doppel-
zugeinheiten, oder Erh6hungen und Ausweitungen von Flachenlasten auf den Arbeits-,
Wartungs- und Pflegebereichen ist ohne ErtiichtigungsmaRnahmen nicht moglich.

e Der Zeithorizont fiir die weitere Nutzung des Gebaudes ist entsprechend der vorlaufen-
den Gutachten und Berechnungen mit 7 bis 9 Jahren (maximal bis etwa zum Jahr 2034)
bereits sehr Uberschaubar.

e Eine Ertuchtigung fir eine ,,betriebsgerechten” Belastbarkeit ohne gravierende ,,Behinde-
rung“ der Fahr- und Arbeitsablaufe wirde bedeuten, dass alle Bauteile — mit Ausnahme
der Teile in den Achsen A und B, die in 2011/12 erneuert wurden — ausgetauscht werden
miissen. Dazu zdhlen:

o Alle Stahlbauteile, die infolge Ermidung und/oder Alterung (= beginnende oder
fortgeschrittene Versprédung) in absehbarer Zeit unbrauchbar werden.

o Alle Mauerwerksteile, die zum Abtrag von nicht ruhenden Fahrzeuglasten dienen
und wegen ihrer Abplatzungen und Risse bereits unter fortlaufender Beobachtung
und Kontrolle stehen.

o Alle Griindungen, die entweder aus Mauerwerk oder Betonen mit nicht definierter
Rezeptur und Festigkeit bestehen, missten ebenfalls erneuert werden, um sie an
die neuen Anforderungen anzupassen.

e Eine Weiterverwendbarkeit von Bauteilen des Altbestands ist nicht moglich, da die
Werksto e des Bestands nicht schweiBbar sind und auch nicht mehr tGiber ausreichende
Zahigkeitseigenschaften verfiligen.

e Ein Monitoring-Verfahren zur Stitzung (oder Korrektur) bisheriger Standsicherheitsnach-
weise [Anmerkung Verfasser: hier wird Bezug genommen zu Aufgabenpaket 3, s. Kapitel
3.1] fuhrt nach Au assung der Unterzeichner ebenfalls nicht zu einer sinnvollen Verlange-
rung der Lebensdauer auf 50 bis 100 Jahre. Selbst bei Einhaltung aller standigen Kon-
trollen der Tragstruktur und Beachtung der Betriebsbeschrankungen gelingt es nicht,
einen Standsicherheitsnachweis fiir den vorgenannten Zeitraum zu erbringen, da die
altersbedingten Unzulénglichkeiten der Werksto e das nicht zulassen.

3.3.2 Untersuchungsergebnis Materialuntersuchung
Das Ergebnis der Materialuntersuchungen ist nachfolgend zusammengefasst:

¢ Die Materialien lassen sich hinsichtlich ihrer Festigkeit den historischen Normen St37 bzw.
St42 nach DIN 17100:1957-10 zuordnen.

e Inden chemischen Analysen erfiillen die Materialien die Normanforderungen nicht:
o Schwefel- und Phosphorgehalte liegen deutlich tGber den Grenzwerten.
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o Sticksto konzentrationen sind stark erhoht.

e Diese Werte flihren zu einer Versprédung des Materials.

e Alle gepriieen Materialien wurden als nicht schweif3geeignet eingestue und es besteht ein
erhohtes Risiko fur Schadigungen im Schweil3nahtbereich.

Fazit Antragstellerin:

Die Alterung des Materials ist nachweisbar und tritt deutlich zu Tage. Damit besteht das Risiko
eines spréden Bruchverhaltens insbesondere an hochbelasteten Bauteilen wie Knotenblechen.
Bedingt durch die nicht vorhandene Schweil3eignung des Materials sind etwaige additive Verstar-
kungen des Stahltragwerks nur mittels Schraub- oder Nietverbindungen moglich. Diese wiede-
rum sind deutlich komplizierter als Schweil3verbindungen, haben einen grol3eren Platzbedarf
und erfordern umfassende — also nicht lokal begrenzte — Eingriffe in das Tragwerk. Dies kann zu
weitraumigen Anderungen in der bestehenden Bausubstanz fiihren.

3.4 Bewertung des Untersuchungsergebnisses zur Standsicherheit

3.4.1 Bewertung Fachexperten aus dem Expertengremium

Der Bericht wurde unmittelbar nach Fertigstellung an die Mitglieder des Expertengremiums,
Herrn Dr. Mosig und Herrn Prof. Walther verteilt, um eine gemeinsame Bewertung vorzunehmen
und das weitere Vorgehen zu vereinbaren. Die daraufhin am 07.07.2025 durchgefiihrte Abstim-
mung wurde protokolliert und als gemeinsam getragenes Ergebnis von allen Beteiligten be-
statigt. Wesentliche Abschnitte aus dieser gemeinsamen Bewertung sind nachfolgend darge-
stellt (s. Protokoll zur Ergebnisdiskussion ingenieurtechnische Untersuchung vom 07.07.2025,
WSW mobil GmbH, Punkt Il und I11):

»I1 - Ergebnis der ingenieurtechnischen Untersuchung:
,»Die ingenieurtechnische Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass der Standsicherheitsnach-
weis unter der Annahme der zuklnftig auftretenden Beanspruchung - volle Fahrzeuglast und be-
triebsgerechte Flachenlast - nicht erbracht werden kann, da diese Lastkombination in Teilen des
Tragwerks zu einem Auslastungsgrad von deutlich iiber 1,0 fihrt:
o inden Fachwerkbindern und Aufhdngungen der Fahrschienentrager: 1,48 (S. 3.28, Bild
23)
o Stitzen und Zwischenstitzen (Werkstattdecke) Erdgeschoss: > 2,0 (S. 3.59, Bild 56; S.
3.64, Bild 60)

Il - Bewertung der Ergebnisse aus der ingenieurtechnischen Untersuchung durch Dr. Mosig
Durch Herrn Dr. Mosig wird bestatigt, dass die Nachrechnung in der Darstellung der Auslastungs-
grade der Standsicherheitsnachweise am statischen System an vielen Stellen sehr hoch oder

12 Anmerkung: Diese Lasten sind fiir den kiinftigen Betrieb im 2-Minuten-Takt zwingend erforderlich (s. Ausfiihrungen in Ab-
schnitt 2.4.2 (Betriebliche Ziele) und 3.2.2 (Lastfalle und Lastfallkombinationen): Danach mussen die Fahrzeuge fur die Takt-
verdichtung schneller auf die Strecke gebracht werden, dies ist jedoch nur moglich, wenn die Lichtraumprofile, die Rangier-
moglichkeiten und die Instandhaltungsperformance nicht eingeschrankt werden.
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Uberschritten ist (Anmerkung Verfasser: hellrot = Auslastungsgrad > 0,9 und dunkelrot = Auslas-
tungsgrad > 1,0). Er flhrt weiter aus,

(@)

dass die Werte vermutlich noch weiter ansteigen, wenn zusétzlich die Qualitat des histori-
schen Stahls (Teilsicherheitsbeiwert) sowie die altersbedingte Materialschwachung und der
Zustand bericksichtigt wirden,

die Konstruktion neben dem sekundaren Ermidungsproblem primar ein Standsicherheits-
problem hat und ggf. weitere Berechnungen/Untersuchungen erforderlich sind, um den der-
zeitigen Betrieb zu gewahrleisten (...) und

ein Monitoring zur Ermittlung genauerer Eingangswerte fur die Nachweise der Materialer-
midung und zur Berechnung der Restlebensdauer nicht mehr sinnvoll erscheint.”

3.4.2 Bewertung Betriebsleiter WSW mobil GmbH

Aus Sicht des Betriebsleiters enthélt das Gutachten CSK (G23-002) ,,Gutachterliche Stellung-
nahme (Teil) Bestandsaufnahme / Beurteilung der Bauteile Ingenieurtechnische Untersuchun-
gen“vom 28.05.2025 im Hinblick auf die Beurteilung des Bauwerks folgende Kernaussagen:

1.

Die Standsicherheit des Bauwerks ist fir den aktuellen Fahrbetrieb unter Beachtung der be-
stehenden Einschrankungen und der fortwéahrenden, standigen Kontrolle des Mauerwerks
gewabhrleistet.

Im Bereich der Fundamente bzw. Einbindung der Stahlstiitzen in den Beton (siehe Kapitel
4.1.3) sollten technische UberwachungsmaRnahmen gepruft und ggf. eingerichtet werden.

Eine Intensivierung des Fahrbetriebs bzw. Werkstattbetriebs in der Wagenhalle ist ohne wei-
tere Verstarkungsmafnahmen, die eher einem Neubau gleichkommen, aufgrund der Stand-
sicherheitsbetrachtungen nicht méglich.

Als Alternative zu einem Neubau der Wagenhalle kdnnte insofern allenfalls eine integrative
Ldsung (neue Werkstatt mit direkter Anbindung an die Wagenhalle als reine Abstellhalle)
weiterverfolgt werden. Dies nur unter der Voraussetzung, dass dieser umfassende Eingriff in
die Wagenhalle und insbesondere in die Gleisanlage technisch méglich ist und die Trag-
werke der Wagenhalle (Stahlkonstruktionen und Mauerwerk) auch fur diese Beanspruchung
langfristig erttichtigt werden wirden.

Die Aussagen zum Monitoring und der ggf. hieriber berechenbaren Restlebensdauer aus
dem Workshop Denkmalschutz (Experten-Hearing in 08/2024) sind aufgrund der ausschliel3-
lichen Betrachtung der vertikalen Lasten nicht haltbar, vgl. Ausfihrungen in Kapitel 4.1.4.
Eine Erweiterung der Betrachtung fir horizontale Lasten sowie die daraus resultierenden
Biegebeanspruchungen und Schwingungen ware erforderlich.

Grundsatzlich besteht ein immer grol3er werdendes Risiko, dass Teile des Tragwerks auf-
grund der Alterung ausfallen (Sprédbruch). Die méglichen Folgen wurden in Kapitel 4.1.2
beispielhaft untersucht, sie zeigen ein nicht tolerierbares Versagensverhalten. Das Intervall
fur die regelmaliige Inspektion des Bauwerks durch Fachpersonal der Abteilung Bauliche
Anlagen Schwebebahn wurde von bisher 12 Monate auf 3 Monate deutlich verkuirzt.
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Unabhangig davon wird das Bauwerk durch das standig anwesende und unterwiesene Personal
der Abteilung Fahrzeugtechnik Schwebebahn Giberwacht, sodass Schaden unverztiglich gemeldet
werden.

Hinweis zur Bedeutung dieser Bewertung: der Betriebsleiter ist fur die sichere und ordnungsge-
male Betriebsfihrung insgesamt verantwortlich. Er berichtet der Technischen Aufsichtsbehorde
(TAB) und ist bei sicherheitsrelevanten Fragestellungen nicht an die Weisungen des Unterneh-
mers gebunden. Insofern ist die Bewertung des Betriebsleiters malRgeblich fir die weitere Nut-
zung der Bestandsinfrastruktur.
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4
4.1

AbschlieBende Bewertung

Bewertung und Empfehlung Expertengremium Standsicherheit

In dem Protokoll zu der am 07.07.2025 durchgefiihrten Abstimmung wurde als gemeinsam ge-
tragenes Ergebnis die nachfolgend zitierte Empfehlung von allen Beteiligten bestatigt (s.
Protokoll zur Ergebnisdiskussion ingenieurtechnische Untersuchung vom 07.07.2025, WSW mobil
GmbH, Punkt V (Gemeinsame Bewertung und Empfehlung)):

1)

2)

4.2

Erhalt der Wagenhalle

Die Standsicherheit der Wagenhalle kann fiir den zukinftigen Betrieb nicht nachgewiesen
werden. Aufgrund der Hohe der Nachweistberschreitung (Qualitat) und der Vielzahl an be-
troffenen Bauteilen und Tragwerksbereichen (Quantitat) kann ein langfristiger Erhalt der
Wagenhalle in ihrer jetzigen Konstruktion nicht realisiert werden. Ein Teilerhalt ist aufgrund
dieser Qualitat und Quantitat und unter Bertcksichtigung technischer, wirtschaftlicher und
bauzeitlich-betrieblicher Belange nicht zu realisieren.

Nutzung der Wagenhalle unter eingeschranktem Betrieb

Um die Nutzung der Halle unter eingeschranktem Betrieb fur die kommenden Jahre sicher-
zustellen, sollen zusétzliche (technische) MaRnahmen zur Uberwachung des Bauwerks vor-
gesehen werden. Hierzu hat WSW mobil das Ingenieurbtiro Grassl beauftragt, das bereits
seit Jahren die Hauptuntersuchungen der Schwebebahn-Infrastruktur durchfihrt.

Das Intervall fir die Bauwerkstberwachung durch WSW-Fachpersonal (Inspektion) wurde
im Sommer 2025 bereits von 12 Monaten auf 3 Monate verkdrzt.

Bewertung mit Bezugnahme zum Denkmalpflegerischen Bindungsplan

Die Fragestellungen und Auflagen, welche bei den Erlauterungen der Abwéagungskriterien fir den
Denkmalpflegerischen Bindungsplan formuliert wurden (s. Punkt 1.3), kdnnen unter Berick-
sichtigung der nun vorliegenden weitergehenden Untersuchungen beantwortet werden. Wir ha-
ben die Punkte in der nachfolgenden Ubersicht zusammengefasst.
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Bezug zu den Abwagungskriterien des Denkmalpflegerischen Bindungsplans

Themenfeld Abwagung - Fragen Abwagung - Ergebnisse aus weitergehenden Untersuchungen
a) Denkmalwert ,,...Stellt sich somit auch hier die Frage, in welchem Umfang ein Er- | Feststellung vom 07.07.2025 Experten Standsicherheit aus Expertenhearing:

Eingri sumfang satz bauzeitlicher Stahlbauteile mGglich ware, ohne das Denkmal | Aufgrund der Hohe der Nachweistiberschreitung (Qualitat) und der Vielzahl an betro enen
Schwebebahn-Werkstatte in seiner Uberlieferung signifikant zu Bauteilen und Tragwerksbereichen (Quantitat) kann ein langfristiger Erhalt der Wagenhalle
schmalern.” in ihrer jetzigen Konstruktion nicht realisiert werden
[Zitat Denkmalpflegerischer Bindungsplan, S. 28] o  DerEingri sumfang additiver und/oder ersetzender MaRRnahmen ware — sofern még-

lich —erheblich.
b) | Denkmaleigenscha& Sinn- | , Das Gebot einer sinnvollen Nutzung, wie sie das DSchG NRW Die vergleichenden Untersuchungen zum Teilerhalt kommen zum Ergebnis, dass die sinn-
volle Nutzung fordert ... reibt sich notwendigerweise mit der mdglichen Eingri s- | volle Nutzung bei einem Teilerhalt
tiefe bis hin zu einem Verlust der Denkmaleigenschagéen oder des o furden aktuellen Betrieb moglich ist,
Denkmals selbst. o jedoch mit erheblichen Einschrankungen einhergeht (Abstellkapazitat, Rangierbe-
[zitat Denkmalpflegerischer Bindungsplan, S. 29] trieb, Wirtschaglichkeit), die den erforderlichen 2-Minuten-Takt nicht zulassen.
c) | Historische Substanz .Die bei der Stahlkonstruktion der Schwebebahn ... thematisierte | Ergebnis der Untersuchung der Standsicherheit:

Standsicherheit (Rest-)Lebensdauer lasst an versagende Baukonstruktionen auch o Der Standsicherheitsnachweis unter zukiin&igen Beanspruchungen (Lasten) ist
in jungerer Zeit denken, erfordert aber dennoch eine sachliche Ab- rechnerisch nicht zu erbringen.
wagung und unvoreingenommene Betrachtung.* o  Furden Erhalt bis zu einem maglichen Abbruch sind MaBnahmen zur Bauwerksuber-
[Zitat Denkmalpflegerischer Bindungsplan, S. 29] wachung deutlich zu intensivieren.

d) | BauenimBestand Neubau | ,Bereitschag, eine im Neubau idealtypisch herstellbare Losung | Hier wird auf die Vergleichstabelle (s. Punkt 2.5, S. 15) verwiesen, in welcher aufgezeigt
so zu denken, dass diese im Bestand mit moglichst geringen Ab- | wird, dass die Variante ,,Teilerhalt” die unter denkmalpflegerischen Aspekten angestrebte
strichen umsetzbar ist. Je geeigneter der Bestand hierfiir ist, idealtypische Lésung nur mit erheblichen Abstrichen erreichen kann und auRerdem erhebli-
desto besser kann dies gelingen. Dabei sind mitunter auch die An- | che Eingri e in die historische Substanz zwingend erforderlich machen.
forderungen einer genaueren Priifung zu unterziehen.”
[zitat Denkmalpflegerischer Bindungsplan, S. 29]

e) Denkmalschutz ,»Fur den denkmalfachlichen Bindungsplan besteht daher zunéchst | Brandschutz und Schallschutz in der Bestandswagenhalle entsprechen nicht den Anforde-

technische Belange die Forderung ... hinsichtlich der denkmalkonstituierenden rungen, welche furr einen Neubau der Wagenhalle gelten wiirden. Hierzu sind Abstimmun-

Merkmale - eine gleichwertige Bedeutung wie vermeintlich tech- gen mit/ Ausnahmegenehmigungen der Technischen Aufsichtsbehdrde (TAB) erforderlich.
nischen Belangen (Brandschutz, Schallschutz, Tragver-halten) Die gesetzlichen Anforderungen an die Energieeffizienz und den Einsatz erneuerbarer
einzurdumen “ Energien bei Sanierungsmalnahmen (bspw. Gebaudeenergiegesetz), kénnen in der Be-
[Zitat Denkmalpflegerischer Bindungsplan, S. 29] standswagenhalle nicht umgesetzt werden.
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Insbesondere die Wechselwirkungen zwischen den Punkten a) bis d) zeigen, dass es aul3er dem
Neubau keine Losung gibt, welche allen Belangen gerecht werden kann. Die Ergebnisse der inge-
nieurtechnischen Untersuchung zeigen, dass die Gesamt-Konstruktion bereits mit der aktuellen
Belastung, welche durch betriebliche Malinahmen die einwirkenden Verkehrslasten reduziert
(Lastkombination EK 101), keinerlei Pu er fir mdgliche Lasterh6hungen aufweist. Dies zeigt sich
in dem Vergleich der Lastkombinationen, EK 101 und EK 102. In der Lastkombination EK 102 wurde
auf nur einem von vier Gleisen ein beladener Zug in Ansatz gebracht und die Verkehrslast auf der
Wartungsebene auf die fiir den Normalbetrieb erforderlichen Wert von 7,5 kN/m2 erhoht. Alle wei-
teren Parameter sind unverandert geblieben.

Im Ergebnis zeigt sich jedoch eine derartig starke Erh6hung des maximalen Auslastungsgrades (s.
tabellarische Ubersicht unter Punkt 3.3.1), dass additive und/oder ersetzende MaRnahmen an
den betro enen Bauteilen in einem ganzheitlichen Umfang erforderlich waren. Betro en hiervon
sind insbesondere die Bauteile, welche in dem Denkmalpflegerischen Bindungsplan als denk-
malkonstituierend eingestu& werden (s. tabellarische Ubersicht unter Punkt 1.3.1).

Auch in der Variante ,,Teilerhalt®, welche mit Einschrankungen bei den Abstellkapazitaten und
bei den Arbeitsprozessen verbunden ware, waren — selbst bei Inkaufnahme der Nutzungsein-
schrankungen durch die Antragstellerin — additive und/oder ersetzende MaRnahmen in einem ge-
samtheitlichen Umfang erforderlich. Sie wiirde somit weder den Anforderungen der Antragstelle-
rin an die Nutzung noch den Anforderungen der Denkmalbehdorde an den Erhalt der denkmalkon-
stituierenden Eigenschaéen gerecht werden.

Zusammenfassend lassen sich zu dieser Variante zwei Sachverhalte feststellen:

¢ Die MalRBnahmen zum Erhalt bzw. zur Scha ung der Standfestigkeit mit einer angemesse-
nen Lebensdauer von mind. 50 Jahren wirden den denkmalkonstituierenden Charakter
signifikant reduzieren.

e Zusatzlich wirden durch diese Malinahmen aber auch die funktionalen Prozesse, welche
einen gesicherten Betrieb und einen 2-Minuten-Takt, bei dem ausreichend Fahrzeuge ,,auf
die Strecke gebracht* werden mussen, behindert. Wir verweisen an dieser Stelle auf die
Erlauterungen unter Punkt 2.4.2.

4.3 Rechtliche Grundlagen fur die denkmalrechtliche Abbrucherlaubnis

Nach § 9 Absatz 1 DSchG NRW bedarf einer Erlaubnis der unteren Denkmalbehoérde, wer ein Bau-
denkmal beseitigen will.

Eine entsprechende Erlaubnis ist nach Absatz 3 Satz 1 dieser Vorschriée zu erteilen, wenn

a) Belange des Denkmalschutzes nicht entgegenstehen oder ein Uberwiegendes 6 entli-
ches Interesse die Mal3nahme verlangt.
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b) bei der Entscheidung die Belange des Klimas, des Einsatzes erneuerbarer Energien so-
wie der Barrierefreiheit angemessen berlcksichtigt werden.

Es handelt sich hierbei um eine sogenannte gebundene Entscheidung der Behorde; sofern die Tat-
bestandsvoraussetzungen erfillt sind, besteht kein behordlicher Ermessensspielraum.

Die vollstandige Beseitigung einer in die Denkmalliste eingetragenen baulichen Anlage ist nach
der Rechtsprechung (OVG NRW, Beschl. v. 31.05.2012 - 2 A 931/11 —, juris Rn. 9; OVG NRW, Urt. v.
27.06.2013 - 2 A 2668/11 —, juris Rn. 44) gerechtfertigt,

a) wenn die Verweigerung der Erlaubnis sich im Einzelfall als unverhaltnismaRige Eigen-
tumsbeschrankung darstellt - dies kann unter anderem dann angenommen werden,
wenn die Erhaltung des Denkmals nicht mehr moglich - ist oder

b) weil das Beseitigungsverbot fir den Eigentiimer aus anderen Griinden unzumutbar ist
und dies nicht - beispielsweise durch die Ubernahme des Denkmals - ausgeglichen wer-
den kann.

Zur Nutzung von Baudenkmalern wird geregelt, dass Baudenkmaler

a) nach § 8 Absatz 1 Satz 1 DSchG NRW entsprechend ihrer urspriinglichen Zweckbestim-
mung genutzt werden sollen. Ist dies nicht mdglich soll
o eine gleichwertige Nutzung angestrebt werden oder
o eine Nutzung gewahlt werden, die eine moglichst weitgehende Erhaltung der denk-
malwerten Substanz gewahrleistet
b) nach § 8 Absatz 2 Satz. 1 DSchG NRW der O entlichkeit zuganglich gemacht werden
sollen, soweit dies méglich und zumutbar ist.

Bei sorgfaltiger Prufung der vorstehend dargelegten Kriterien zeigt sich, dass die denkmalrechtli-
chen Voraussetzungen fur einen Abbruch und Neubau der Wagenhalle erfallt sind:

4.3.1 O entliches Interesse

Bei Nichterteilung der denkmalrechtlichen Erlaubnis zur Beseitigung des Denkmals ist eine sach-
gerechte Nutzung der Wagenhalle und damit der Schwebebahn insgesamt nach Ablauf der Rest-
lebensdauer nicht mehr maoglich. Die hiermit einhergehenden betrieblichen Einschrankungen
wurden zu einer Verschlechterung des bestehenden Taktes und damit zu verkehrlichen Einschran-
kungen fir die Fahrgéaste fihren und werden im Schadensfall dazu fihren, dass der Betrieb ganz-
lich eingestellt werden muss.

Der 6 entliche Personennahverkehr ist Bestandteil der Daseinsvorsorge und daher ein sehr hoch-
rangiger 6 entlicher Belang. Hieraus kann gefolgert werden, dass ein 6 entliches Interesse am
Neubau der Wagenhalle besteht, da nur mit einem Ersatzneubau die (noch auszuweitenden) Leis-
tungen des 0 entlichen Personennahverkehrs mit der Schwebebahn dauerhaé adaquat
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sichergestellt werden. Der Umstand, dass die WSW mobil GmbH eine erhebliche Férderung fur die
Modernisierung des Nahverkehrs erhalten hat, zeigt, dass dessen Abwicklung in erheblichem 6f-
fentlichem Interesse steht.

4.3.2 Substanzerhalt

Im Jahr 1997 wurde mit Bezug auf § 9 Absatz 1 DSchG NRW die Erlaubnis zur Durchfiihrung konti-
nuierlich anfallender Wartungs- Unterhaltungs- und Instandsetzungsmaf3nahmen erteilt (s. An-
lage 9). Diese Erlaubnis wurde mit nachfolgenden Einschrankungen bzw. Auflagen verkntipe:

a) Die Durchfiihrung setzt voraus, dass Belange Betriebs- und Verkehrssicherheit sowie der
Sicherheit der Fahrgaste und des Fahrpersonals berthrt sind.

b) Abweichungenvom bestehenden Material- und Farbkanon an Stationen und Tragkonstruk-
tion bedurfen der Abstimmung mit der Unteren Denkmalbehdrde.

Wir sehen fur den vorliegenden Antrag daher die Voraussetzungen gemall a) erfullt.

Mit Bezug zu b) verweisen wir darauf, dass die Auflagen sich ausschlieRlich auf die der O entlich-
keit zuganglichen bzw. fiir die O entlichkeit sichtbaren Bereichen der Stationen und der Tragkon-
struktion auf der Strecke beziehen. Die Wagenhalle ist jedoch nicht Bestandteil der 6 entlich zu-
ganglichen bzw. sichtbaren Infrastruktur. Diese Unterscheidung zwischen Strecke inkl. Stationen
und der Wagenhalle Vohwinkel deckt sich mit den Ausfiihrungen in der denkmalrechtlichen Un-
terschutzstellung, in denen die Wagenhalle eher am Rande erwahnt wird. Wir gehen davon aus,
dass die Wagenhalle — ware sie zum damaligen Zeitpunkt bereits erneuert worden —im Jahr 1997
auch als Ersatzneubau in das Denkmal einbezogen worden ware. Dies spricht daflr, dass es fur
den Erhalt des Denkmalwerts nicht entscheidend auf die Wagenhalle kommt.

Dieser Befund deckt sich mit den Ausfihrungen zu der historischen Aufarbeitung im Denkmalpfle-
gerischen Bindungsplan, welcher auf die Unterscheidung zw. ,,Gesamtanlage Schwebebahn mit
allen Stationen und Kaiserwagen* und ,,Wagendepot mit Werkstatt neueren Datums* hin-
weist und daraus die Schlussfolgerung zieht: Die Schwebebahn-Werkstatte ist somit kein rechts-
wirksam eingetragenes Baudenkmal* [Zitat Denkmalpflegerischer Bindungsplan, S. 28]. Da der
Denkmalpflegerische Bindungsplan im weiteren Verlauf den bauhistorischen Wert der Wagen-
halle bzw. ihrer Bauteile hervorhebt, wurde jedoch in der Argumentation bzw. den vorangegange-
nen Betrachtungen der Denkmalcharakter unterstelit.

4.3.3 Gebot denkmalgerechter Nutzung

Nach unserem Kenntnisstand ist zudem anerkannt, dass der Denkmalschutz kein Selbstzweck ist.
Zu den Zielen des Denkmalschutzes zahlt vielmehr neben der Erhaltung und Erforschung auch
deren sachgerechte Zuganglichmachung und Nutzung (Davydov, in: Martin/Krautzberger, Denk-
malschutz und Denkmalpflege, 2022, Teil E, Rn. 156 .).
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Im Falle des Erhalts der Wagenhalle inihrer jetzigen Gestalt ist zeitnah mit weiteren Einschrankun-
gen des Betriebs zu rechnen. Dies wirde nicht nur die Nutzbarkeit der Wagenhalle selbst gefahr-
den, sondern die Nutzbarkeit (und damit Erlebbarkeit) der Schwebebahn insgesamt erheblich in
Mitleidenschaé ziehen und im schlimmsten Fall dazu fuhren, dass der Betrieb der Schwebebahn
nicht aufrechterhalten werden kdnnte.

Im Falle eines Ersatzneubaus der Wagenhalle wére dagegen der Betrieb und die Nutzbarkeit der
Schwebebahn im Ubrigen langfristig gegeben. Der Ersatzneubau ware also dazu geeignet, das Ge-
bot der denkmalgerechten Nutzung und Erlebbarkeit im Ubrigen zu férdern.

4.3.4 Unzumutbarkeit der Erhaltung des Denkmals

Der Erhalt der Wagenhalle ist fiir die Antragstellerin aus wirtschaélicher Sicht unzumutbar, da
diese

a) dasRisiko birgt, die fur die Malinahmen zum Ausbau Schwebebahn erhaltenen Zuwen-
dungen zurlickzahlen zu missen und

b) eine Forderung mit 6 entlichen Mitteln fur die anstehenden Malinahmen im Zusammen-
hang mit der Wagenhalle gefahrdet.

Wir verweisen im Zusammenhang mit a) auf unsere Ausfihrungen unter Punkt 2.5: ,,...eine unzu-
reichende Instandhaltungsperformance birgt das Risiko, den erforderlichen 2-Minuten-Takt nicht
sicherstellen zu kénnen; dies héatte zur Folge, dass die 6 entlichen Férdermittel aus der Ausbau-
malnahme in H6he von 280 Mio.€ zuriickgezahlt werden mussten, da der Férderzweck nicht er-
reicht werden wirde kdnnte*,

Die hohen Investitionskosten, welche bei einem Riickbau und Neubau anfallen, kbnnen im Zusam-
menhang mit der bereits erfolgten Ausbauférderung eine Férderquote von 95 % erreichen. Hierfur
ist eine Sicherstellung des 2-Minuten-Takts zwingend erforderlich. Eine Finanzierung des Sanie-
rungsaufwandes — Realisierbarkeit des Erhalts hypothetisch vorausgesetzt - wird in diesem Kon-
text nicht moglich, da keine betriebliche Verbesserung erreicht wird.

4.4 Gesamtfazit

Unter Zugrundelegung der Ergebnisse aus den Untersuchungen zu den nutzungsspezifischen An-
forderungen (s. Pkt. 2.4) und zur Standsicherheit (s. Pkt. 3.3) stellen wir daher den

Antrag auf Beseitigung eines Denkmals nach § 9 Absatz 1 DSchG NRW
und begriinden dies zusammenfassend wie folgt:

e Ein Erhalt der Wagenhalle unter Beriicksichtigung der Tragfahigkeit bei Zugrundele-
gung eines betriebsgerechten und zukunésfahigen Belastungsszenarios wirde
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o entweder einen weitgehenden Austausch der tragenden Stahlteile bedeuten - die
denkmalkonstituierenden Eigenschaften gingen durch den Umfang an ersetzen-
den MalBnahmen verloren oder

o eine Erganzung von Teilen des Tragwerks oder ein zusatzliches erginzendes
Tragwerk bedeuten - die Arbeitsbedingungen fiir die Durchfiihrung der téglichen
Fahrzeugchecks in der Halle wiirden weiter eingeschrankt (Verschlechterung ge-
geniiber dem Status Quo in Bezug auf Arbeitssicherheit und Funktionalitat) und die
denkmalkonstituierenden Eigenschaéen des Tragwerks wiirden aufgrund ihres Um-
fangs ebenfalls erheblich beeintrachtigt

e Der 2-Minuten-Takt fihrt zu mehr Fahrzeughbewegungen und erfordert optimierte be-
triebliche Ablaufe in der Fahrzeugabstellung und der Fahrzeuginstandhaltung. Hier-
fur sind

o Wweitere Verschlechterungen der vorherrschenden Bedingungen (insb. Gestaltung
der Gleisanlage) zwingend zu vermeiden,

o dieEinrichtung einer Werkstatt mit modernen Arbeitsplatzen fur optimierte Instand-
haltungsprozesse erforderlich und

o eine Erhéhung der Abstellkapazitat anzustreben.

« Ein den touristischen Anforderungen geniigender Einsatz des Kaiserwagens kann im 2-
Minuten-Takt nur gewahrleistet werden, wenn separate Bahnsteige fiir den Ein-/Ausstieg
aul3erhalb des Betriebs gebaut werden kdnnen.

o Dasoffentliche Interesse wird bei einem Erhalt der Wagenhalle nicht angemessen bertck-
sichtigt: Nach Ablauf der zeitlich begrenzten Restlebensdauer der Wagenhalle besteht die
Gefahr, dass der Schwebebahnbetrieb vollstandig und dauerhaé eingestellt werden muss
und die Stadt Wuppertal ihrer Verpflichtung zur Daseinsversorgung durch Bereitstellung
von Leistungen im OPNV nicht mehr nachkommen kann.

o Die Gefahr, 6 entliche Fordermittel zurlickzahlen zu missen, und fur weitere MaRnahmen
im Zusammenhang mit der Wagenhalle keine 6 entlichen Férdermittel zu erhalten, ist fur
die Antragstellerin wirtschaftlich unzumutbar.
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Verzeichnis weiterer Anlagen:

Anlage 2 Denkmalpflegerischer Bindungsplan vom 27.09.2025, Straul3 Fischer His-
torische Bauwerke GbR

Anlage 3 Abschlussbericht,,Erhalt der bestehenden Wagenhalle und Integration in
das Neubaukonzept“ vom 15.08.2025, JSWD Architekten GmbH & Co. KG

Anlage 4 Gutachterliche Stellungnahme (Teil 2) Bestandsaufnahme / Beurteilung
der Bauteile Ingenieurtechnische Untersuchungen vom 28.05.2025, CSK
Ingenieurgesellschaé mbH & Co. KG

Anlage 5 Protokoll Ergebnisdiskussion ingenieurtechnische Untersuchung vom
07.07.2025, WSW mobil GmbH

Anlage 6 Inspektionsbericht 2402.10176A, Wagenhalle Vohwinkel Materialuntersu-
chung, Stand 01.07.2024, GSI - Gesellschae fur Schweil3technik Interna-
tional mbH

Anlage 7 Veranderte Randbedingungen und betriebliche Anforderungen an die
Wagenhalle Vohwinkel, Prasentation zum Expertenhearing vom
16.08.2024

Anlage 8 Bericht Uber Untergrunderkundungen zur Frage der Fundamentabmes-
sungen in der Wagenhalle Vohwinkel der Wuppertaler Schwebebahn
vom 05.03.2025, Ingenieurgesellschaé fur Geotechnik Wuppertal mbH

Anlage 9 Erlaubnis zur Ausfuhrung kontinuierlich anfallender Wartungs-, Unter-
haltungs- und InstandsetzungsmafRnahmen gemaf § 9 DSchG vom
18.07.1997, Stadt Wuppertal, Abteilung Baurecht und Denkmalpflege

Anlage 10 Betriebsanweisung Schwebebahn vom 28.05.2021 und 09.01.2026

Anlage 11 Begrindung zur Nichterhaltbarkeit der Bestandswagenhalle VOH inkl.
Hofanlage (Ankerstitzen 1a + 1b inkl. Schwenkarme und Anschlussbri-
cken, Baujahr 2007) sowie den Nebengebauden Nord (Baujahr 2002) und
Sud (Baujahr 1903)
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