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Bericht liber die Priifung von doppelten Auszahlungen im kreditorischen Bereich

l. Thema

Im Rahmen der Prifpflichten aus § 104 Abs. 1 GO NRW, die u.a. in Nr. 1 die Ifd. Prifung der
Vorgange der Finanzbuchhaltung zur Vorbereitung der Priifung des Jahresabschlusses vor-
sieht, wurden kreditorische Buchungen im Bereich der Lieferungen und Leistungen (sog.
3511er Kreditoren) fur den Zeitraum 07/22 bis 06/23 ausgewertet und auf Doppelzahlungen
hin Gberprift.

Der Datenabruf erfolgte mittels der Transaktion ZFIKA_DOPPRECH in SAP.

Hierbei werden anhand verschiedener Kriterien Daten aus dem Zahlungsbestand Uberpruft
und die in Betracht kommenden Doppelzahlungen ausgewiesen. Die daraus generierten Daten
wurden nach Excel exportiert und dort aufbereitetet.

Mit Hilfe von Pivot Tabellen wurden die in Betracht kommenden Doppelzahlungen ausgewer-
tet und separiert. Die zeitintensivste Arbeit bestand im Anschluss darin, die ermittelten Daten
um wiederkehrende oder gleichartige Leistungen zu bereinigen und auf tatsachliche Doppel-
zahlungen zu reduzieren. Hierzu war der Aufruf der jeweiligen eingescannten Rechnungsbe-
lege und des Buchungsworkflows in SAP erforderlich.

AbschlieBend erfolgte der Abgleich dahingehend, ob die doppelt gezahlten Betrdge bereits
zurtickgefordert/-gezahlt wurden (857er Beleg - Kreditorische Gutschrift). Das Ergebnis der
Datenauswertung wurde dem Ressort 403 (Finanzen) am 28.09.2023 als Gesamtdatei Uber-
mittelt. Dartber hinaus hat jede der betroffenen Leistungseinheiten eine Datei mit den ver-
meintlichen Doppelzahlungen aus dem eigenen Bereich erhalten, verbunden mit der Bitte, die
Falle ggf. mit Unterstlitzung der Finanzbuchhaltung zu klaren.

Bei der Betrachtung wurden die Honorarzahlungen, die in verschiedenen Leistungseinheiten
anfallen, nicht mitbericksichtigt. Bei den Zahlungen wird als Verwendungszweck i.d.R. nur
,Honorar” sowie der Leistungszeitraum (z.B. Marz 2023) angegeben ohne im Text weitere Er-
lauterungen wie z.B. Namen oder Leistungszwecke anzugeben. Zudem sind oft ergdnzende
leistungsbegriindende Unterlagen nicht in SAP als Anlage zu dem Eigenbelgen hinterlegt. Dies
erschwert eine Validierung der Daten. Somit sind bei der Auswertung Honorarzahlungen als
Doppelzahlung ausgewiesen worden, ohne dass dies faktisch den Tatsachen entsprach. Eine
Priifung jeder einzelnen Honorarzahlung hatte den Prifungsaufwand unverhaltnismaRig er-
hoht.



1. Feststellungen

Es wurde festgestellt, dass im Zeitraum 07/22 bis 06/23 insgesamt 107 Doppelzahlungen mit
einem Volumen von rd. 321 Tsd. € angewiesen wurden.

In den Leistungseinheiten wurde zuvor bei einigen Zahlungen eigenstandig festgestellt, dass
Auszahlungen doppelt vorgenommen wurden. Die entsprechenden Betrage sind zum Zeit-
punkt der Auswertung bereits zurlickgefordert worden (36 Doppelzahlungen i.H.v. 78 Tsd. €).
Letztlich verblieben 71 , offene” Doppelzahlungen i.H.v. rd. 243 Tsd. €. Betroffen waren ins-
gesamt 14 Leistungseinheiten, wobei beim Ressort 204 (Zuwanderung und Integration) mit
rd. 219 Tsd. € betragsmaRig die mit Abstand meistens Doppelzahlungen zu verzeichnen wa-
ren.

Angesichts der Priifergebnisse aus der 1. Auswertung erfolgte noch eine erweiterte Priifung
auf Doppelzahlungen speziell bei Buchungen im Ressort 204 und im Amt 201 (Sozialamt). Hier-
bei wurde zum einen der Zeitraum fir die Datenanalyse erweitert (01.01.22 bis 30.09.23). Zu-
dem wurden zusatzlich 3611er-Kreditoren (Transferverbindlichkeiten) einbezogen und es
wurden nicht nur vollstandig identische Belegtexte Uberprift, sondern auch leicht abwei-
chende Belegtexte bericksichtigt.

Dies fiihrte zu der Feststellung 14 weiterer , offener” Doppelzahlungen i.H.v. rd. 61 Tsd. €.

Im Nachgang wurden daraufhin die 14 betroffenen Leistungseinheiten angeschrieben, mit der
Bitte um Riickforderung der doppelt ausgezahlten Betrdage. Des Weiteren wurde um Aufkla-
rung der Ursachen sowie um Ergreifung entsprechender MaBnahmen zur zukiinftigen Vermei-
dung von Doppelzahlungen gebeten. Gleichzeitig wurde Ressort 403 (iber samtliche Doppel-
zahlungen in Kenntnis gesetzt.

Aus der Auswertung der Buchungsdaten/ -workflows in SAP sowie den Rickmeldungen der
Leistungseinheiten ergaben sich unterschiedlichste Griinde fir das Entstehen von Doppelzah-
lungen.

B 1 Abladufe in den Leistungseinheiten sind fehleranfallig

Die Prufung hat ergeben, dass es verschiedene Fehlerquellen in den Ablaufen innerhalb der
Leistungseinheiten aber auch im Zusammenspiel mit der Finanzbuchhaltung gibt. So wurde
festgestellt, dass zum Teil Zahlungen am gleichen Tag innerhalb kurzer Zeit im SAP Workflow
durch die Sachbearbeitung in den Leistungseinheiten freigeben wurden ohne das Betrags-
gleichheit oder Ubereinstimmung des Verwendungszwecks aufgefallen sind.

In der Regel war dies der Fall, wenn ein eigener SAP Workflow der Leistungseinheit vorlag und
kurze Zeit spater ein zweiter, von der Finanzbuchhaltung gestarteter SAP Workflow der Fi-
nanzbuchhaltung z.B. aufgrund einer Mahnung einging.

Ein weiterer Grund ist, dass es durch Urlaub oder krankheitsbedingten Ausfall von Mitarbei-
tenden in den Leistungseinheiten zu Verzégerungen in der Bearbeitung kommt. Sendet die
Firma in der Zwischenzeit eine Mahnung wird diese beglichen und spater nochmals die Origi-
nalrechnung, die in der Leistungseinheit gelegen hat.

2



Auch bei Workflows in der Finanzbuchhaltung konnte festgestellt werden, dass am gleichen
Tag vom gleichen Sachbearbeiter Workflows mit den identischen Rechnungsdaten an die Leis-
tungseinheiten gesendet wurden. Hier besteht die Gefahr, dass dies in den Leistungseinheiten
nicht auffallt und es zu zwei Auszahlungen kommt.

Durch das Ressort 403 wird bestdtigt, dass in vielen Leistungseinheiten wesentliche Vorgaben
nicht oder nur unzureichend beachtet werden. Obwohl die Leistungseinheiten immer wieder
seitens der Finanzbuchhaltung darauf hingewiesen werden, legen sie zu selten Bestellungen in
SAPCat an, auch wenn dies in der iliberwiegenden Zahl aller Féille méglich ist.

Die regelmdflige Praxis der Leistungseinheiten, erst nach Rechnungseingang eine Bestellung
anzulegen, verhindert die Mittelpriifung und -bindung vor Auftragsvergabe und erh6ht damit
das Risiko von Doppelzahlungen.

Nach Erkenntnissen des Ressort 403 liegt das Hauptproblem darin, dass die Leistungseinheiten
aufgrund telefonischen oder auch persénlichen Kontaktes den Auftrag an die Firma / den
Dienstleister vergeben. Da die Kollegen*innen in den Leistungseinheiten bei der Auftrags-
vergabe nicht explizit auf die zentrale postalische bzw. E-Mail-Rechnungsadresse der Finanz-
buchhaltung hinweisen, sendet die beauftragte Firma die Rechnung an den*die Auftragge-
ber*in (oder diese ist der Lieferung beigefiigt). Da die Kollegen*innen in den Leistungseinheiten
die Rechnungen schon im Vorfeld priifen wollen (ohne Workflow-Ablauf), entstehen verzégerte
Bearbeitungszeiten und die Rechnungen werden in den Leistungs-einheiten weitergeleitet.
Dadurch sind mehrere Exemplare (sei es in Kopie oder Mail) in Umlauf.

Die (Papier-)Rechnung wird von der Leistungseinheit eingescannt und an die zentrale E-Mail-
Adresse der Kreditorenbuchhaltung gesandt. Erst dann kann die Bearbeitung bei 403.31 star-
ten. Nach Bearbeitungsbeginn wird der Workflow mit Rechnung als Anhang zur Kontierung
(und Priifung des Wareneingangs) sowie zur Anordnungsbefugnis an die Leistungseinheit ge-
sandt. Erst nach Riicksendung des Workflows aus der dezentralen Leistungseinheit kann die
weitere Bearbeitung durch 403.31 fortgesetzt werden.

Da die Rechnungen in den dezentralen Leistungseinheiten bereits ,verteilt” werden, senden
teilweise auch andere Kollegen*innen die (kopierte) Rechnung ein weiteres Mail an die Mail-
Adresse der Kreditorenbuchhaltung.

Wenn diese zweite identische Rechnung nicht unmittelbar bei 403.31 auffillt und wiederum
ein Workflow fiir die FI-Rechnung an die Leistungseinheit gesandt wird, kontieren und geben
Anordnungsbefugte (teilweise die gleichen Kollegen*innen wie beim Workflow der ersten Fl-
Rechnung) den Workflow ein weiteres Mal frei ohne zuvor im System, in der entsprechenden
Kontierung, nachzuschauen, ob die Rechnung nicht bereits kontiert und angeordnet wurde.
Die Darstellung im Priifbericht, dass die Finanzbuchhaltung wegen einer Mahnung einen Work-
flow startet oder gar bezahlt, trifft nicht zu. Wenn die Mahnung bei 403.31 eingeht, wird zuerst
geprlift, ob die Rechnung nicht bereits gezahlt ist oder sich zumindest in der laufenden Bear-
beitung befindet. Sofern dies nicht der Fall ist, wird zuerst eine Zweitschrift angefordert. Allein
anhand einer Mahnung erfolgt keine Rechnungsbearbeitung, die Forderung muss gegeniiber
der Stadt nachgewiesen werden. Aber auch die Mahnungen gehen oft den Umweg (iber die
Leistungseinheiten. Teilweise fligen die Kollegen*innen in den Leistungseinheiten den Mah-
nungen unmittelbar eine Zweitschrift (Kopie) der Rechnung bei und mailen diese an 403.31,
ohne zuvor den Bearbeitungsstand im System zu priifen.
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Die Erlauterungen zu den Mahnungen erkennt das RPA an und erhalt das Beispiel nicht auf-
recht. Dies andert grundsatzlichen nichts an den fehlerhaften Ablaufen im Workflowprozess.
Die Fehlerquelle ist, dass Rechnungen sowohl bei der Leistungseinheit als auch bei der Finanz-
buchhaltung eingehen.

B 2 Beachtung von Warnmeldungen bei Erkennung von Doppelzahlungen

Die Heuristik zur Erkennung von Doppelzahlungen in der Finanzbuchhaltung ist nach Kennt-
nisstand des RPA so ausgesteuert, dass bei Betragsgleichheit und (teilweise) gleichem Ver-
wendungszweck eine Warnmeldung in der Kreditorenbuchhaltung ausgegeben wird.

Der Warnhinweis kann allerdings weggeklickt werden, ohne dass weitere Aktionen vorgege-
ben werden. Dies fiihrt augenscheinlich dazu, dass berechtigte Warnungen nicht beachtet und
die Betrage zur Zahlung freigegeben werden.

Der Warnhinweis ist nach Kenntnis des RPA nicht in den Workflow der Leistungseinheiten in-
tegriert. Hier ist das RPA der Auffassung, dass diese auch bereits bei den Budgetverantwortli-
chen erscheinen und zur Uberpriifung der Zahlung anhalten sollte.

Zur besseren Praktikabilitat konnen sowohl in der Leistungseinheit als auch in der Finanzbuch-
haltung bestimmte Zahlbetrage definiert werden, bei denen eine Warnmeldung ausgeschlos-
sen wird (z.B. 10,- €, etc. Betrage), immer gleiche Verwendungszwecke (Honorar, Miete, etc.).

Ob dies technisch in dem aktuellen SAP System umsetzbar ist kann durch das RPA nicht beur-
teilt werden. Bei der Einfihrung von SAP S4/Hana sollte diese Implementierung aber beachtet
und moglichst umgesetzt werden.

Der Warnhinweis kann ohne weitere Priifung weggeklickt werden. Die Mitarbeitenden werden
durch die Teamleitung regelmdfig darauf hingewiesen, dies nicht zu tun. Im Einzelfall kann
dies natiirlich dennoch geschehen.

Systemseitig gibt es nach Auskunft des CCC derzeit keine Mdéglichkeit dies zu éndern. Aus un-
serer Sicht wdre es wiinschenswert, dass bei der Freigabe durch den Buchhalter 2 eine Meldung
erscheint. Inwieweit dies in S4/HANA mdglich ist oder anders technisch gelést werden kann,
wird im Einflihrungsprojekt geklért.

B 3 Anzahl der Eigenbelege zu hoch

Aus Sicht des RPA ist die Anzahl der Eigenbelege zu hoch. Eigenbelege werden dann verwen-
det, wenn keine Bestellung im Bestellverfahren SAPcat angelegt wird und dadurch eine Ver-
knipfung zwischen Bestellung und Auszahlung unterbleibt. Eine dem RPA vorliegende Aus-
wertung von Auszahlungen aus dem Jahr 2022 zeigt auf, dass der Anteil an Eigenbelegen rd.
60% betragt. Diese Quote ist aus Sicht des RPA deutlich zu hoch.

Die Bestellungen liber SAPcat missen, da wo es mdglich ist, deutlich erhoht werden.



Den Inhalt der Beanstandung, dass die Anzahl der Eigenbelege zu hoch ist, teilt Ressort 403
uneingeschrdéinkt.

Seitens der Leistungseinheiten (auch deren Fiihrungskrdfte) wird immer wieder vorgebracht,
dass bestimmte Fdlle ausschliefSlich per Eigenbeleg abgewickelt werden kénnen. Abgesehen
von wenigen Ausnahmen sind diese Aussagen fiir uns nicht nachvollziehbar. Wir stellen héiufig
fest, dass sich die Leistungseinheiten die Rechnungen zusenden lassen und dann anhand der
Rechnung den Eigenbeleg schreiben. Hier werden die Daten oft nicht richtig erfasst und es ent-
steht ein zusdtzlicher Zeitaufwand. Dies geschieht seit Einfliihrung des NKF im Jahr 2007. Wie
in dem Bericht richtig ausgefiihrt wird, ist die Ausnahme (der Eigenbeleg) zur Regel geworden.
Hinweise, Schulungen etc. haben daran bisher nichts gedndert.

A 1 Auswertungsmoglichkeiten in SAP S4/Hana priifen

Das RPA regt an, im Rahmen der Einfiihrung von SAP S4/Hana zu prifen, ob die Auswertung
von Zahlungen unter dem Gesichtspunkt doppelt vorgenommener Auszahlungen verbessert
werden kann. Bei der aktuell verwendeten Transaktion ZFIKA_ DOPPRECH handelt es sich aus-
kunftsgemall um eine Eigenentwicklung, deren Ergebnis aufwandige Nacharbeiten erfordert.

A 2 Vereinfachung durch Fiori Apps in SAP S4/Hana priifen

Neben der generellen Priifung der Auswertungsmoglichkeiten in SAP S4/Hana empfiehlt das
RPA zu prifen, ob zur Vereinfachung der Auswertung der Finanzbuchhaltung und den Budget-
verantwortlichen in den Leistungseinheiten Fiori App’s zur Verfligung gestellt werden kénnen.
Mithilfe dieser Apps kdnnen Abfragen konfiguriert und mit diesen Voreinstellungen zur ver-
einfachten Darstellung genutzt werden.

Zum einen koénnte vor einer Auszahlung (gerade bei héheren Summen) geprift werden, ob
bereits eine Zahlung erfolgt ist. Zum anderen kann durch die Budgetverantwortlichen regel-
maRig eine Uberpriifung hinsichtlich erfolgter Doppelzahlungen vorgenommen werden. Dies
bedingt aber eine einfache Gestaltung der Fiori App zur Ermittlung der Daten.

A 3 Verwendungszweck bei Honorarzahlungen erweitern

Bei der Betrachtung wurden die Honorarzahlungen, die in verschiedenen Leistungseinheiten
anfallen, nicht mitbericksichtigt. Bei den Zahlungen wird als Verwendungszweck i.d.R. nur
,Honorar” sowie der Leistungszeitraum (z.B. Marz 2023) angegeben ohne im Text weitere
Erlduterungen wie z.B. Namen oder Leistungszwecke anzugeben.

Eine Validierung der Daten ware somit nur mit unverhaltnismaBigem Aufwand moglich gewe-
sen.

Zudem wurde bei einigen Stichproben festgestellt, dass zu den Eigenbelegen keine buchungs-
begriindenden Unterlagen (z.B. Stundenzettel) in SAP hinterlegt waren. Auch dies erschwert
die Uberpriifbarkeit der Daten, da somit der Zahlbetrag nicht auf z.B. Uberschneidungen der
abgerechneten Zeitradume oder eine Zuordnung zu durchgefiihrten Veranstaltungen gepriift
werden kann. Sicherlich kdnnten die Unterlagen in den Leistungseinheiten angefordert wer-
den, erschwert und verzogert aber dadurch die Priifungshandlungen.
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Das RPA regt an, die Verwendungszwecke um individuelle Merkmale zu erweitern wie z.B. den
Veranstaltungsnamen oder Schulnamen etc. ebenso wird angeregt, die begriindenden Unter-
lagen als Erganzung zu dem Eigenbeleg mit in SAP abzulegen.

A 4 Sensibilisierung hinsichtlich bestimmter Kreditoren und Kontierungen

Bei der Prifung ist aufgefallen, dass die hochsten Doppelzahlungen im flinfstelligen Bereich
im Ressort 204 fir die Begleichung von erbrachten Leistungen durch Sicherheitsfirmen ange-
fallen sind. Hier regt das RPA an, die in Betracht kommenden Kreditoren mit der entsprechen-
den Kontierung zu ermitteln und regelmaRig in der Finanzbuchhaltung zu Giberprifen. Gleich-
zeitig ist sicherzustellen, dass das Verfahren in der Leistungseinheit so angepasst wird, dass
insbesondere bei diesen Zahlungen eine starkere Kontrolle durch die Budgetverantwortlichen
stattfindet.

H 1 Auswertungen und Uberpriifungen werden nicht vorgenommen

Regelmallige Auswertungen zur Feststellung von Doppelzahlungen finden in der Finanzbuch-
haltung auskunftsgemaf nicht statt. Das RPA kann nachvollziehen, dass aufgrund des Arbeits-
aufwandes die Durchfiihrung der Auswertungen im Tagesgeschaft nur schwer vorzunehmen
ist. Dennoch wiirde eine regelmaRige Uberpriifung dazu beitragen, Fehlerquellen zu ermitteln
und idealerweise zu beheben. Mit sinkender Fehlerquote kann der Zeitraum zwischen den
Uberpriifungen in der Finanzbuchhaltung ausgedehnt werden.

H 2 Hinweis an Kreditoren zum Rechnungsversand

Oftmals ist es zu doppelten Auszahlungen gekommen, da Rechnungen durch den Rechnungs-
steller sowohl an die Leistungseinheit als auch an die Finanzbuchhaltung gesendet wurden.
Hierdurch wird in der Finanzbuchhaltung durch die eingegangene Rechnung ein SAP-Work-
flow gestartet. Ein zweiter Workflow wird durch das ibersenden der in der Leistungseinheit
eingegangen Rechnung an die Finanzbuchhaltung gestartet. Sofern dies nicht auffallt kommt
es zu einer Doppelzahlung.

Die Lieferanten sind daher konsequent durch die Leistungseinheiten darauf hinzuweisen, dass
Rechnungen nur an die Funktionsadresse der Finanzbuchhaltung zu mailen oder postalisch an
diese zu senden sind.

Sobald eine Rechnung in der Leistungseinheit eingeht sollte mit dem Lieferanten Kontakt auf-
genommen und auf das richtige Verfahren hingewiesen werden. Gleichzeitig sollte unter Be-
achtung der unterschiedlichen Postlaufzeiten bei der Finanzbuchhaltung nachgefragt wer-
den, , ob eine Rechnung auch bereits dort eingegangen ist. Durch Rickfragen konnten ggf.
Doppelzahlungen verhindert werden.



H 3 Uberpriifung des Verfahrens bei eingehenden Mahnungen

In einigen Fallen ist es zur Doppelzahlung gekommen, weil durch die Firma eine Zahlungserin-
nerung erfolgte, der Vorgang aber gleichzeitig zur Bearbeitung in der Finanzbuchhaltung war.
Die Erinnerung hat die Leistungseinheit erhalten und daraufhin einen weiteren Bezahlwork-
flow ins Leben gerufen, der dann zu einer Doppelzahlung gefiihrt hat.

Hier sollte das Verfahren tberprift werden. Ggf. kann bei einer eingehenden Zahlungserinne-
rung der Kreditor auf eine bereits erfolgte oder noch vorzunehmende aber bereits in SAP vor-
erfasste Zahlung Uberprift werden. Je nach technischen Moglichkeiten (insbesondere im
neuen SAP S4/Hana System) kann ein Hinweis automatisiert beim Text , Zweitschrift, Mah-
nung, etc. erfolgen.

. Fazit

Im Rahmen der Erstellung des Prifberichtes wurde Gberprift, in welchem Umfang die Riick-
zahlungen erfolgt sind. Hierzu wurden Zahlungseingange auf dem Kreditor und auf den Bank-
konten Uberprift. Nicht gepriift wurde, ob ggf. Verrechnungen mit Folgerechnungen stattge-
funden haben. Festgestellt wurde, dass rd. 94% der Doppelzahlungen bereits zurlickgezahlt
wurden. Insbesondere betrifft dies die hohen Betrage, die an Sicherheitsunternehmen ausge-
zahlt wurden.

Die haufigste Fehlerursache bestand laut Riickmeldungen der Leistungseinheiten darin, dass
Firmen die Rechnung sowohl an die dezentralen Leistungseinheit, als auch an die Finanzbuch-
haltung Gbermitteln oder Mahnung nochmals neu eingebucht wurden. Hierdurch kann es
dazu kommen, dass zwei Workflows zur Auszahlung in SAP gestartet werden. Fraglich ist an
dieser Stelle, warum die Warnmeldung, die in SAP erscheint, wenn in der Finanzbuchhaltung
ein zweiter Beleg mit gleichen Daten gebucht wird nicht oder nicht konsequent genug beach-
tet wird. Spatestens bei der Freigabe sollte die Heuristik im Hintergrund die gleichen Verwen-
dungszwecke und Betrage erkennen und den Buchhalter in der Finanzbuchhaltung darauf hin-
weisen.

Auch wenn ein gewisser Teil der festgestellten Doppelzahlungen der Verwaltung im Rahmen
der bestehenden IKS-Regelungen sicherlich noch aufgefallen wéren, ist das RPA der Uberzeu-
gung, dass ohne die erfolgte Priifung durch das RPA ein nicht unbedeutender Teil weiter un-
entdeckt geblieben ware.

Dies leiten wir aus der Tatsache ab, dass Doppelzahlungen die vor mehr als 1 Jahr entstanden
sind bis zur jetzigen Aufdeckung durch das RPA nicht bemerkt worden sind.

Das RPA hilt daher eine Optimierung der Prozesse der Rechnungsbearbeitung fiir erforderlich,
um Doppelzahlungen in Zukunft noch wirksamer zu vermeiden. Insbesondere gilt dies im Hin-
blick auf die Einfuhrung von SAP S4/Hana und den damit verbundenen neuen technischen
Moglichkeiten.



Aus Sicht von R403 umfassen die Handlungsmdglichkeiten drei Bereiche:

1. Systemseitige Einschréiinkungen und Kontrollen
2. Kontrollen durch die Finanzbuchhaltung
3. Verbesserung der Abléufe in den Leistungseinheiten

Zul.:

Durch die Umstellung auf SAP S/4HANA und Neuaufsetzen des Rechnungsbearbeitungs-Work-
flows ergeben sich neue technische Mdglichkeiten. Dem Teilprojekt 1 und der entsprechenden
Arbeitsgruppe ist die Problematik der Doppelzahlungen bekannt und wird diese im Projekt be-
riicksichtigen.

Zu2.:

Die Finanzbuchhaltung wird bei der im Bericht als Hauptverursacherin bezeichneten Leistungs-
einheit (204) kiinftig regelmdflige Kontrollen durchfiihren. Wir erwarten dadurch eine deutli-
che Verringerung der Doppelzahlungen.

Dariiber hinaus priifen wir derzeit, ob eine regelmdfige Uberpriifung (quartalsweise oder halb-
jéhrlich) in der Fléche sinnvoll, wirtschaftlich und organisatorisch umsetzbar wdre. Aufgrund
der Personalsituation in der Finanzbuchhaltung wdre hierfiir ggf. die Unterstiitzung durch ei-
nen externen Dienstleister erforderlich.

Zu 3.:

Auf die Abldufe in den Leistungseinheiten hat die Finanzbuchhaltung nur eingeschréinkt Ein-
fluss. Stetige Hinweise, Ermahnungen und Schulungen haben bisher, auch bedingt durch die
hohe Fluktuation beim Personal in den Leistungseinheiten, nicht zu den gewdlinschten Ergeb-
nissen gefiihrt. Abhilfe kénnten hier die unter Nr. 1 genannten systemseitigen Einstellungen
schaffen, indem die Mitarbeitenden in den Leistungseinheiten zur Einhaltung bestimmter Ar-
beitsschritte gezwungen werden. Dariiber hinaus priifen wir derzeit, inwieweit wir die Vorga-
ben zur Nutzung von SAPCat konkretisieren, verbessern und die Verbindlichkeit erh6hen kén-
nen.

Loken



