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VertraulichkeitsverstoR durch Pressemitteilung vom 12.03.2020
»Kanzlei dementiert WZ: Keine inhaltliche Verkehrung des DOC-
~ Gutachtens*

Sehr geehrte Herrdi R

sehr geehrte Damen und Herrén,

in vorbezeichneter Angelegenheit haben Sie .uns um rechtliche

Bewertung der Frage gebeten, ob die Herausgabe der o.g. Pres-

- semitteilung aus der Sphéare der Ratsfraktion DIE LINKE Wup-
pertal gegen Vertraulichkeitsvorgaben verstoRen hat. Das vom
Oberburgermeister der Stadt Wuppertal beauftragte Rechnungs-
prifungsamt der Stadt kommt im Rahmen eines Sonderprifbe-
richtes vom 20.03.2020 (Nr. 03/2020)" hierzu zu dem Ergebnis,

dass ein solcher Verstol3 vorliegt. Gerne bewerten wir dieses

Pruférgebnis und die Rechtslage nachfolgend:

A. Sachverhalt
In der Westdeutsche Zeitung vom 17.02.2020 wurde unter dem
Titel ,Outet-Streit: Amtsleiter soll Gutachten geandert haben*
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- Uber den ,'\/orn ang einer externen anwaltlichen Rechtsberatung der Stadt Wup-

menhang mit einer 2019 erwogenen Klageriicknahme der Stadt

pertalin
Wupper:tal gen das Outletcenter DOC in Remscheid berichtet. Tenor dieses
Benchtes |st dle Behauptung, dﬁ‘é‘?sM *""’5?{* ‘e¢i§r§'ei?n externen Rechtsberater der

- Stadt. angefertlgte gutachterliche Expertise zur Klagerucknahmemoghchkelt auf

‘Anwelsungide’f Rechtsamtsleiters der Stadt inhaltlich in ihr Gegenteil verkehrt
‘ (,Aus dem méglichen Ja des Stadtrates zum Klageverzicht ge-

: gen Remscheid- wurde:sa:ein striktes Nein®). - = - puse

Der anwaltliche. Rechtsberater der Stadt Wuppertal nahm diese Berichterstattung
zum Anlas& Qer Stadt Wuppertal ohne naheren stadtischen Auftrag hierzu mit
‘,S_c,hr‘g\iggp,; 04.03.2020 die Ablaufe der damaligen Rechtsberatung und insbe-

ung der; Z ticht den Tatsachen. Insbesondere sind entgegen der Pressebe-

rlchterstattungf%plernach keine Textstellen des Gutachtens ihrem Sinn nach von
~den Rechtsguiachtern auf Anweisung des Rechtsamtsleiters der Stadt Wuppertal

mhalthch in ihr Gegentell verkehrt worden.

o a ey

Der’Oberbur’germelster der Stadt Wuppertal gab den Fraktionen des Stadtrates

V diese Stellunghahme des Rechtsanwaltes vom 04. 03.2020 mit E- Mail vom
11.03. 2020 ‘$owie einem Begleltanschrelben ebenfalls vom 11.03.2020 zur

Kenntnis. Weder die vorgenannte E- Mail des Oberburgermetster—Buros, noch das

Anwaltsschréibén vom 04.03.2020 beinhalten einen Hinweis auf einen vertrauli-
'chen Charékte‘r des Anwaltsschreibens. Das Schreiben des Oberburgermelsters
20 endete hingegen mit dem Schlusssatz: ,Es wird auch beziiglich
Jiéh Information und der Anlage um Beachtung gebeten, dass diese

nlchtoffentllch zu behandeln sind.*



Aus der Sphare der Ratsfraktion DIE LINKE Wuppertal wurde am 12.03.2020 ei--
ne Pressemitteilung mit dem Titel ,Kanzlei dementiert WZ: -Keine inhaltliche Ver-
kehrung des DOC-Gutachtens” heraus gegeben, die auf dem Medienportal

www.njuuz.de verdffentlicht wurde. Diese Pressemitteilung enthalt neben politi-

schen Wertungen auch auszugsweise direkte oder indirekte Wiedergaben des
Anwaltsschreibens vom 04.03.2020, wie beispielsweise:

,Darin heillt es wértlich: ,Die Darstellung in der Westdeutschen Zeitung
entspricht nicht den Tatsachen.” Es habe lediglich verschiedene Ausarbei-
tungsstufen fir ein Gutachten im Auftrag der Verwaltungsspitze gegeben,

die ausdriicklich von der Kanzlei als Entwiirfe gekennzeichnet waren.”

.ES sei (blich, so die Kanzlei weiter, die Formulierungeh der Endfassung
gemeinsam abzustimmen. ,Es kann aber keine Rede davon sein, dass
einzelne Textstellen oder das Gutachten insgesamt inhaltlich in das Ge-

genteil verkehrt worden wéren”.

Der Oberburgermeister der Stadt Wuppertal hat daraufhin das stadtische Rech-
nungsprifungsamt mit Schreiben vom 12.03.2020 zu einer Sonderpriifung der
Frage beauftragt, ob durch die vorgenannte Pressemitteilung gegen Vertraulich-
keitsvorgaben verstoen wurde. Das Rechnungspriifungsamt der Stadt Wupper-
tal hat mit Prufbericht vom 20.03.2020 festgestellt, dass die Herausgabe der be-
treffenden Pressemitteilung gegen durch §§ 30 Abs. 1, 43 Abs. 2 GO NRW be-
griindete Verschwiegenheitsverpflichtungen verstolRen haben soll. |

Zu naheren Einzelheiten wird auf die hier genannten Dokumente Bezug genom-

men, die auch die Grundlage der vorliegenden rechtlichen Bewertung bilden.

B. Rechtliche Bewertung

\Gegenstand dieser Rechtspriifung ist auf Grundlage der vorgenannten Sachver-



haltsangaben die Frage, ob die Herausgabe der o.g. Pressemitteilung gegen Ver-
traulichkeitsvorgaben verstieR und ob die dies bejahende Stellungnahme des

stadtischen Rechnungsprifungsamtes zutreffend ist. Hierzu im Einzelnen:

I. Gesetzliche Vertraulichkeitsanordnung

Nach § 43 Abs. 2 GO NRW gilt die Regelung des § 30 Abs. 1 GO NRW entspre-
chend auch fur Ratsmitglieder. Demnach haben Ratsfnitglieder tiber Angelegen-
heiten, deren Geheimhaltung ihrer Natur nach erforderlich, besonders vorge-
schrieben, vom Rat beschlossen odefr\vom Burgermeister angeordnet kist, Ver-

schwiegenheit zu wahren.

Fraglich ist, ob das anwaltliche Schreiben vom 04.03.2020 in diesem Sinne als
vertraulich einzustufen ist. Ware dies der Fall, liegt im Fall einer unmittelbaren
oder auch die sinngeméafen (mittelbaren) Wiedergabe im Rahmen der o0.g. Pres-
semitteilung ein Versto gegen die Verpflichtung zur Wahrung der Vertraulichkeit
vor. Die Vertraulichkeit ist hier gegeben, wenn eine der Tatbestandsalternativen
des§ 30 Abs. 1 GO NRW einschléagig ist. Hierzu im Einzelnen:

1. Besonders Vorgeschrieben?

Vertraulichkeit bezogen auf das Anwaltsschreiben wére dann gegen,"wenn diese
fur die in Rede stehende Angelegenheit bzw. Information ,besonders vorge-
schrieben® ware. Das ist vorliegend aber nicht ersichtlich. Aus dieser Tatbe--
- standsalternative resultiert vorliegend keine Geheimhaltungsbedirftigkeit des

Anwaltsschreibens.

2. Vom Rat beschlossen?

Das Anwaltsschreiben unterfiele auch dann der Vertraulichkeit, wenn ein nicht-6f-
fentlicher Charakter vom Rat beschlossen worden ware. Ein ausdriicklicher Be-
schluss, das von der Stadt gar nicht beauftragte Anwaltsschreiben betreffend, ist

~ aber nicht gefasst worden.



- Selbst wenn demgegeniiber auf den Gesamtzusammenhang der Auseinander-
setzung um die Klageriicknahme gegen das DOC bzw. den Sonderpriifauftrag an
das Rechnungsprifungsamt mit Ratsbeschluss vom 18.11.2019 (VO/1159/19)
abgestellt werden miisste, ergibt sich daraus keine konkludente Vertraulichkeits-
entscheidungen des Rates auch fir das vorliegende Schreiben. Schlief3lich be-
handelte der Rat der Stadt Wuppertal den Themenkomplex der Klageriicknahme
gegen das DOC am 18.11.2019 im éffentlichen Sitzungsteil. Unter der Beschluss-
ziffer 11.8.2 hat der Rat auf dieser Sitzung auch den o.g. Sonderprifauftrag in
offentlicher Sitzung gefasst. Zuvor hielt der Rechtsamtsleiter zum Thémenkreis in
der Sitzung des zustandigen Fachausschusses fir Stadtentwicklung, Wirtschaft
und Bauen am 07.11.2019 unter TOP 02 zudem einen mindiichen Bericht in
gleichsam o&ffentlicher Sitzung. Dies belegt, dass der Rat vorliegend keine aus-
driickliche oder auch nur konkludente Entscheidung getroffen hat, den Themen-
komplex, dem auch das Anwaltsschreiben vom 04.03.2020 zuzuordnen ist, aus-
schlieBlich vertraulich zu behandeln. Damit ist auch der diesbezuglich im Ergeb-
nis nachvollziehbareyn Stellungnahme des Rechnungspriifungsamtes vom
20.03.2020 zuzustimmen. Eine Vertraulichkeit ergab sich 'folglich hier niéht aus

einem entsprechenden Ratsbeschluss.

3. Anordnung des Biirgermeisters

Eine Vertraulichkeit kénnte sich vorliegend noch aus einer entsprechenden An-
ordnung des Birgermeisters ergeben. Fir eine solche Anordnung kénnte hier der
Abschlusssatz des Schreibens vom 11.03.2020 sprechen, mit dem das Anwalts-
schreiben den Rafsfraktionen unter Hinweis auf eine niChtféffentliche Behandlung

zur Kenntnis gegeben wurde.

Dem Biirgermeister steht aber keine Befugnis gegeniiber dem Stadtrat zu, Ver-
traulichkeit anzuordnen. Der Gesetzgeber hat hierzu mit § 43 Abs. 2 Nr. 1 GO
NRW die entsprechende Geltung der Vertraulichkeitsnorm des § 30 GO NRW nur
dergestalt angeordnet, dass‘ die Pflicht zur Verschwiegenheit den Ratsmitgliedern |



gegeniber ,nicht vom Biirgermeister angeordnet werden” kann (vgl. hierzu auch:
Rehn/Conauge/v. Lennep/Knirsch, GO NRW, § 30, S. '4/5). Selbst wenn der
Oberbuirgermeister vorliegend also mit dem Abschlusssatz seines Schreibens
vom 11.03.2020 eine Vertraulichkeitsanordnung gegeniber den Ratsfraktionen
und deren Mitgliedern hatte treffen wollte, stand ihm dies nicht zu. Eine entspre-
chende Anordnung ware wegen VerstoRes gegen § 43 Abs. 2 Nr. 1 GO NRW
unwirksam. Der Abschlusssatz des Informationsschreibens an die Ratsfraktionen
begriindete folglich keine Vertraulichkeit, gegen die die Presseverdffentlichung

verstolken haben konnte.

4. Vertraulichkeit der Natur der Angelegenheit nach erforderlich?

Die Vertraulichkeit des Anwaltsschreibens vom 04.03.2020 kénnte sich schlie3-
lich also allenfalls dann ergeben, wenn diese Vertraulichkeit der Natur der Ange-
legenheit nach erforderlich ware. Das Gesetz definiert diesen unbestimmten
Rechtsbegriff nicht abschlieBend. Auch nach der einschlagigen Kommentierung
lasst sich die Vertraulichkeit aus diesem Grund nicht abstrakt und verallgemei-
nernd definieren, allenfalls beispielhaft erlautern (vgl. m.w.N.: Rehn/Conaugelv.
Lennep/Knirsch, GO NRW, § 30, S. 3).

§ 30 Abs. 1 S. 2 GO NRW bietet hierfiir einen leicht konkretisierten Beispielmaﬁ-
stab, wenn hiernach lhrer Natur nach geheim vinsbesondere Angelegenheiten
sind, deren Mitteilung an andere dem Gemeinwohl! oder dem berechtigten Inter-

esse einzelner Personen zuwiderlaufen wirde.

Das Rechnungsprifungsamt der Stadt Wuppertal ist der Auffassung, dass das
Anwaltsschreiben hier in diesem Sinne der Natur der Angelegenheit nach als ver-
traulich zu quéliﬁzieren ist. Diese Wertung (berzeugt nach diesseitiger Auffas-

sung aus den nachfolgend dargelegten Griinden aber nicht:



a) Zusammenhang der Sonderpriifung

Zunéchst soll das Anschreiben des stadtischen Anwalts durch Bezugnahme des
Oberburgermeisters im Schreibeh vom 11.03.2020 im Zusafnmenhang mit der
vom Rat beauftragten Sonderpriifung des Rechnungspriifungsamtes stehen. Die-
se Sonderprufung (VO/1159/19) hat die Zielsetzung; die Auftragsvergaben, Inan-

spruchnahmen rechtlicher Beratungsleistungen im Zusammenhang mit der Klage

gegen' das geplante DOC in Remscheid auf ihre Angemessenheit, Verhiltnisma-

Rigkeit und Sorgfalt im Umgang mit stadtischen Mitteln zu priifen.

Nach Auffassung des RPA soll bereits mit einem bloBen Verdacht unwirtschaftli-
chen Verhaltens stadtischer Mitarbeiterinnen ein Vertrauensverlust gegeniiber
der Stadt und ihrer Verwaltung einhergehen kc‘)nneh, selbst wenn sich im Nach-
hinein als Ergebnis der Priifung kein unwirtschaftliches Verhalten bestatigen las-
sen sollte. Da damit hier das Vertrauen in das Agieren der Stadt oder einzelner
stadtischer Vertreterinnen in Rede stehe, soll das 6ffentliche Wohl nach Auffas-
sung des RPA eine vertrauliche Behandlung des Sachverhaltes einschlieBlich

des in Rede stehenden Anwaltsschreibens erfordern.

Diese rechtliche Wertung des Rechhungsprufungsamteé tberzeugt nicht. Dies
beginnt damit, dass das anwaltliche Schreiben erstellerseitig nicht in unmittelba-
ren Kontext des vom Rat am 18.11.2020 erteilten Sonderprifauftrages an das
Rechnungsprifungsamt gestellt wurde. Das Schreiben dient vielmehr dem
Zweck, aus Sibht des Autors einer unzutreffenden Presseberichterstattung tber

dessen Gutachtenerstellung entgegen zu treten.

~ Damit zielt das ohne Auftrag seitens der Stadt erstellte Schreiben darauf ab, die
Objektivitat und Souveranitat des zuvor fur die Stadt tatigen Rechtsanwaltes ge-
genﬁber dem &ffentlichen Vorwurf einer sinnentstellenden Abénderung seines
Gutachtens auf Weisung des stadtischen Rechtsamtsleiters festzustellen und zu

bekraftigen. Diese Zweckausrichtung des Schreibens hat mit der durch das



Rechnungsprifungsamt zu klarenden Frage der Wirtschaftlichkeit stadtischer
Prozessfithrung und Rechtsberatung gegen das DOC nichts zu tun. Folglich kann
entgegen der Auffassung des Rechnungspriifungsamtes auch kein Vertraulich--

keitserfordernis aus diesen Priifzusammenhang abgeleitet werden kann.

b) Vertraulichkeit zur Vermeidung von Vertrauensverlust

Das Rechnungspriifungsamt leitet das Vertraulichkeitserfordernis zudem auch
aus der dem Gemeinwohl zuzuordnenden Zielsetzung ab, einen Vertrauensver-
lust in stadtische Mitarbeiterlnnen zu vermeiden. Soweit das Anwaltsschreiben
durchaus auch-im Rahmen einer naheren Erlauterung der Entstehungsschritte
des Rechtsgutachtens Angaben zur Zusammenarbeit des Gutachters mit dem
stadtischen Rechtsamtsleiter macht, erfordert dieser Umstand hier aber ebenfalls
keine Vertraulichkeit.

SchlieRlich ist das Anwaltsschreiben unter keinem Gesichtspunkt geeignet, das
Vertrauen in die Stadt bzw. ihre Mitarbeiter und hier konkret den Rechtsamtsleiter
zu erschittern. Eine solche Wirkung konnte allenfalls der vorhergegangenen
Presseberichterstattung beigemessen werden, die offenbar ausgehend von einer
Akteneinsicht, deren Inhalte (ggf. unzutreffend) weitergegeben wurden, Vorwiirfe
gegen den Rechtsamtsleiter zum Inhalt hatte. Demnach soll der Rechtsamtsleiter
- sinnverandernden Modifikationen am Rechtsgutachten (nachtraglich) angewiesen
haben, was als Manipulaﬁonsversuch beziglich Beratungsgrundiagen fir Rats-
entscheidungen verstanden ‘werden kénnte. Das Anwaltsschreiben vom
04.03.2020 wiederholt diese Vorwiirfe aber nicht.

Im Gegenteil: Das Anwaltsschreiben weist diese Vorwiirfe ausdriicklich im Rah-
men der Darlegung der tatsichlichen Arbeitsabldufe bei der Erstellung und Ab-
stimmung des Rechtsgutachtens zurtick. Hierbei wird im Schreiben' die Ord-
nungsgemafheit und Ublichkeit der konkreten Abstimmungsprozesse zwischen

Rechtsanwalt und Rechtsamtsleiter bekraftigt. Zugleich wird die Behauptung zu-



riickgewiesen, dass es im Rahmen der Entwicklung des Gutachtens zu einer An-

derung der Kernaussagen bzw. Wertungen gekommen sein soll.

Mit dieser Ausrichtung kénnte auch eine vollstéandige Veréffentlichung dieses An-
waltsschreibens keinen Vertrauensverlust in die Stadt Wuppertal bzw. in den
Rechtsamtsleiter zur Folge haben. Vielmehr fiihrte die Veréffentlichung allenfalls
dazu, einen moglichen Vertrauensverlust zu beenden oder zu begrenzen, der
durch vorhergegangene Presseberichterstattung und eine damit offenbar erfolgte
Verdéffentlichung von Ergebnissen einer Akteneinsicht eingetreten war. Das Ge-
meinwohl verlangt daher keine Vertraulichkeit dieses Schreibens vor dem Hinter-
grund eines anderenfalls drohenden Vertrauensverlustes in die Stadt oder deren

Rechtsamtsleiter. Das Gegenteil ist der Fall.

c) Vertraulichkeit zum Schutz stadtischer Prozesstaktik

Das Rechnungspriifungsamt leitet eine Vertraulichkeit zudem aus dem Umstand
ab, dass Gegenstand des Sonderprifauftrages des RPA auch das prozesstakti-
sche Vorgehen der Stadt Wuppertal in Sachen DOC sei. Hier soll auch im Nach-
hinein, also nach Klageriicknahme, kein Anspruch der Stadt Remscheid auf Of-
" fenlegung der Prozesstaktik bestehen, was fur die Vertraulichkeit des Anwalts-

schreibens sprechen soll.

~ Auch diese Wertung ist nicht Uberzeugend. Es mag fur Vertraulichkeit sprechen,
vor Abschluss eines Vergleiches die vom Rat hierfur zu beschlieRenden Eck-
| punkte aus prozesstaktischen Gruhden nicht offenzulegen. Damit ist dié vorlie-
gende Konstellation aber Giberhaupt nicht vergleichbar. Die Offenlegung prozes-
staktischer Details nach Abschluss eines Streitverfahrens bietef schlieflich kein
direktes Schadenspotential fir die Stadt. Zudem ist Gegenstand des Anwalts-
schreibens vom 04.03.2020 hier nicht die Sonderpriifung durch das stadtische
Rechnungspriifungsamt, sondern die Richtigstellung falscher Vorwiirfe durch

Presseberichterstattung. Jedenfalls verhalt sich das Anwaltsschreiben vom
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04.03.2020 auch nicht naher zu prozesstéktischen Erwagungen. Vielmehr wird
das Verfahren zur Findung und Darlegung der dortigen Rechtsauffassung bei der
Erstellung des Rechtsgutachtens dargestellt. Eine Offenlegung prozesstaktischer

Details geht damit nicht einher.

Selbst anderenfalls wiirde das Gemeinwohl eine Vertraulichkeit hierber nach
Abschluss des Rechtsstreites nicht verlangen, zumél wenn, wie vorliegend, be-
reits erhebliche und gerade- die Gefahr eines Vertrauensverlustes in die Stadt
begriindende Presseberichterstattung vorliegt, die Vorwiirfe unlauteren Verhal-
tens des Reéhtsamtleiters éum Inhalt hat und die durch eine Veréffentlichung
richtiggestellt werden konnte. Eine Vertraulichkeit ist folglich auch zum Schutz

von vermeintlichen Angaben zur Prozesstaktik der Stadt nicht geboten.

ll. Ergebnis Vertraulichkeit

Im Ergebnis ist vorliegend keiner der gesetzlichen Tatbestande einschlagig, die
eine Vertraulichke'it des Anwaltsschreibens vom 04.03.2020 gebietet. In der Kon-
sequenz ist dieses :demriach 6ffentlich und die Wiedergabe im Rahmen einer
Pressemitteilung stellt keinen VerstoR gegen Vertrauiichkeitsvorgaben dar.

lll. Hilfsweise: Verbffentlichngsreichweite

Da bereits das Anwaltsschreiben vom 04.03.2020 nicht vertraulich war, kann die
Veréffentlichung auch keinen Rechtsversto? darstellen. Selbst wenn das anders
zu bewerten ware, wés nachfolgend hilfsweise unterstelit wird, folgt daraus aber
nicht, dass jede Wiedergabe einen sanktionsfahigen PflichtenverstoR darstellt.
Sofern etwa Aspekte einer dem Grunde nach vertraulichen Stellungnahme veréf-
fentlicht wiirden, die selbst aber nicht vertraulich waren, lage insoweit dann nach
diesseitiger Auffassung kein Rechtsversto8 vor. Hier leitet das Rechnungspri-
fungsamt aus der bereits nicht iberzeugenden Qualifizierung des Anwaltsschrei-
bens vom 04.03.2020 als vertraulich ab, dass zwangslaufig auch die in Rede ste-
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hende Pressemitteilung unzuléséig war. Das ist nach hier vertretener Auffassung
~ nicht der Fall.

Die Pressemitteilung gibt die Stellungnéhme schlieBlich nicht vollinhaltlich wieder.
Dort wird sich vielmehr auf wenige wortliche Zitate und einige sinngéméf&e (indi-
rekte) Wiedergaben beschrankt. Im Kern bezieht sich die Wiedergabe auf die
Kernaussage der Stellungnahme des Rechtsanwaltes, dass'entgegen vorheriger
- Presseberichterstattung das Rechtsgutachten nicht durch Einfluss des Recht-
samtsleiters von der inhaltlichen Aussage her in ihr Gegenteil verkehrt wurde. -
Diese Aussage/Wertung ist weder geeignet, einen Vertrauensverlust in die Stadt
oder ihren Mitarbeiter zu begriinden, noch wirtschaftliches Agieren der Stadt
Wuppertal im Rechtsstreit in Sach‘én DOC in Frage zu stellen oder gar Prozes-
staktik der Stadt im langst abgeschlossenen Rechtsstreit gegen die Stadt Rem-
scheid offenzulegen. Damit treffen die vom Rechnungsprifungsamt fir die An-
nahme eines VertraulichkeitsverstoRes angefiihrten ‘Griinde auf die konkrete
Pressenutzung des Anschreibens in der Pressemitteilung nicht zu. Die Wiéderga—
be der Kernaussage des Anwaltsschreibens war vielmehr als Replik auf bereits
erfolgte und die Gefahr eines Vertrauensverlustes in die Stadtverwaltung und
ihren Rechtsamtsleiter begriindende Presseberichterstattung zuldssig. Es ist kein
Grund dafir ersichtlich, dass eine solche klérstellende‘ Replik selbst als vertrau-
lich zu qualifizieren ist, wenn auch der Autor selbst im Schreiben ausdriicklich
keine Vertraulichkeit fur dieses Schreiben reklamiert. Damit scheidet vorliegend
jedenfalls auch mit Blick auf die auf die Kernaussage beschrankte Wiedergabe
des Anwaltsscﬁreibens die Annahme eines Pflichtenverstoes durch die Heraus-

gabe der Pressemitteilung aus.

C. Ergebnis
Im Ergebnis ist bereits das Anwaltsschreiben vom 04.03.2020 mcht als vertrau—
lich zu qualifizieren. Der Autor wollte damit einer aus seiner Sicht falschen Pres-

seberichterstattung (ber den Entstehungsprozess seines in 2019 ersteliten
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Rechtsgutachtens und einer angeblich sinnentstellenden Einflussnahme des
Rechtsamtsleiters entgegentreten. Hierdurch kann kein Vertrauensverlust in die
Stadt oder einen stadtischen Mitarbeiter begriindet werden, da mit dem Anschrei-
ben gerade die OrdnungsgemaBheit des Erstellungs- und Abstimmungsverfah-
rens fur das Gutachten betont wird. Auch im Ubrigen sind keine tberzeugenden
Grinde ersichtlich, die aus der Natur der Angelegenheit eine vertrauliche Be-
handlung erfordern wiirden. Erst Recht gilt dies fiir die nur partielle Wiedergabe
des Anwaltsschreibens in der Pressemitteilung der Fraktion DIE LINKE. Diese
Wiedergabe beschrankte sich auf die Kernaussage des Schreibens, wonach es
éntgegen der vorherigen Presseberichterstattung gerade nicht zu einer durch den
Rechtsamtsleiter angewiesenen sinnentstellenden Veranderung des Gutachtens
‘gekommen war. Dieser Aussagekern als Kontrapunkt z\u einer bereits erfolgten
Presseberichterstattung, ist hier nicht als vertraulich einzustufen, zumal auch der
Autor einen entsprechenden Vorbehalt nicht erklart hat. Folglich verstofit die
Pressemitteilung mit diesen Aussagen auch nicht gegen‘ Vertraulichkeitévorga— :
ben. Die Herausgabe der Pressemitteilung stellt damit auch keine sanktiqnsféhi-
ge Pflichtverletzung dar. Sofern gleichwohl Sanktionsfolgen wegen der Heraué—
gabe der Pressemitteilung gezogen werden sollten, wére Rechtsschutz hierge-

gen empfehlenswert.

Ich hoffe, dass diese Ausfithrungen fur die Einschatzung der Rechtslage hilfreich

sind. Gerne stehe ich bei Riickfragen zur Verfigung.

Mit freundlichen Griiten

Rechtsanwalt
Fachanwalt fur Verwaltungsgericht



