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Stadt Wuppertal - 101.13 - 42269 Wuppertal

Bezirksregierung Dissseldorf
Dez. 25 - z.H. Frau Kois
Postfach 300865

40408 Dusseldorf

.2015

Planfeststellungsverfahren fiir den sechsstreifigen Ausbau der A 46
(V. Bauabschnitt)

hier: Stellungnahme der Stadt Wuppertal
Bezug: lhr Schreiben Az. 25.04.01.01-01/14 vom 01.12.2014

Sehr geehrte Frau Kois,

mit dem o.a. Schreiben haben Sie um Stellungnahme der Stadt Wupper-
tal zum Ausbau der A 46 zwischen der Briicke Westring und dem
Sonnborner Kreuz gebeten.

Die Stadt Wuppertal begrifSt das Vorhaben des Landesbetriebs StraRen
NRW, den letzten verbliebenen Teilabschnitt flir eine sechsstreifigen
A 46 in Wuppertal auszubauen. Nach Beteiligung der Fachdienststellen
teile ich lhnen folgende Einwande und Hinweise mit:

1. Die Stadt Wuppertal hat im Rahmen der Abstimmung tber den vor-
gezogenen Bau der Briicke Westring bereits am 11.08.2014 eine
Stellungnahme gegeniliber dem Landesbetrieb StraBen NRW abge-
geben. Mit Schreiben (Az. 207/21100.010/2.40.02.04/A46) vom
08.09.2014 hat der Landesbetrieb StraBen NRW den Auflagen und
Hinweisen zugestimmt. Dieses Abstimmungsergebnis hat weiterhin
Bestand.

Darin erfolgte die Zusage, die Hinweise zur Lage des Hauses Doma-
nenweg 1a in der weiteren Planung zu beachten. Nach dem Grund-
erwerbsplan (MaRnahme GE01.004) soll sich die Baustelleneinrich-
tung jeoch noch immer auf dieses Grundstlick ausdehnen. Die zuge-
sagte Anderung ist bislang nur im MaRnahmenplan zum land-
schaftspflegerischen Begleitplan erfolgt; eine entsprechende An-
passung soll auch im Grunderwerbsplan nachgeholt werden.
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2. Die Planunterlagen enthalten keine konkrete Angabe des beabsichtigten Beginns der
Baumalinahme. Presseberichten zufolge soll der Ausbau jedoch bereits ab 2017 er-
folgen, moglicherweise sogar im Zusammenhang mit erheblichen Briickenerneuerun-
gen im Bereich des Sonnborner Kreuzes. Aufgrund zahlreicher bestehender und ge-
planter GroBbaustellen (insbesondere Sperrung der B 7, Sanierung des Kiesbergtun-
nels, Ausbau der L 419, Errichtung von Larmschutzanlagen an der A 46, Ausbau des
Autobahnkreuzes Wuppertal-Nord) ist es zwingend erforderlich, den Beginn und die
Dauer der BaumaRBnahme fiir den sechstreifigen Ausbau der A 46 sowie ein Umlei-
tungskonzept rechtzeitig mit der Stadt Wuppertal (Ressort 104 — StralRen und Ver-
kehr) abzustimmen. Ein Ausbau der A 46 kommt aus Sicht der Stadt Wuppertal insbe-
sondere vor der Aufhebung der B7-Sperrung nicht in Betracht. Eine entsprechende
Auflage zum Baubeginn und zur Abstimmung mit der Stadt soll in den Planfeststel-
lungsbeschluss aufgenommen werden.

3. Alle Arbeiten oder Veranderungen an vorhandenen oder geplanten Grundsticksiber-
fahrten, insbesondere im Zusammenhang mit dem Bau der Regenklarbeckens an der
Werderstralle und dessen Zuwegung, sind mit der Stadt Wuppertal, Ressort 104.2 —
StraRen und Verkehr — abzustimmen.

Grundsatzlich ist bei Eingriffen in den offentlichen Verkehrsraum der vorgefundene
Zustand wiederherzustellen. An FuBgangeriiberwegen und an Querungsstellen, die
im Bereich der Wiederherstellung der Oberflache liegen, sind die Behindertenaus-
baustandards der Stadt Wuppertal zu verwenden. Die erforderlichen Unterlagen
konnen bei Bedarf beim Ressort StraBen und Verkehr angefordert werden. Ist eine
Planung erforderlich, ist diese ebenfalls mit dem Ressort Straflen und Verkehr abzu-
stimmen.

Fiir die Durchfiihrung der Arbeiten im 6ffentlichen Verkehrsraum der Stadt Wupper-
tal ist ein anerkanntes StraBen-und Tiefbauunternehmen zu beauftragen. Der Antrag-
steller Gbernimmt fir alle Veranderungen im 6ffentlichen Verkehrsraum die Kosten.

Schaden, die im offentlichen Verkehrsraum durch den Baustellenverkehr fir den
sechsstreifigen Ausbau der A 46 entstehen, sind auf Kosten des Antragstellers zu be-
seitigen.

Diese Auflagen sollen in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen werden.

4. Im Erlauterungsbericht zu den Ergebnissen der Immissionsschutzuntersuchung (Anla-
ge 11.0) werden zahlreiche untersuchte Larmschutzvarianten aufgelistet. Es ist je-
doch nicht dargelegt, welche Wirksamkeit zusatzliche LarmschutzmalRnahmen hatten
und welche Griinde dazu gefuihrt haben, dass sie nicht umgesetzt werden. Fir die in
der Immissionsschutzuntersuchung beschriebenen Varianten kann daher der Abwa-
gungsprozess und die Bewertung der Wirtschaftlichkeit nicht nachvollzogen werden.

Im Einzelnen ist — nach momentanem Erkenntnisstand aufgrund der Angaben in den
Planunterlagen — insbesondere nicht nachvollziehbar,

e warum eine 7,50 m Uber Gradiente hohe Larmschutzwand mit abgeknicktem Vor-
schirm am Fahrbahnrand im Bereich Elfenhang keinen grofReren Nutzen gegen-
Uber der von der Fahrbahn abgeriickten geplanten Larmschutzwand auf der Bo-
schung mit einer Héhe von 7,50 m liber Geldnde bewirkt und ob z.B. eine Weiter-
fihrung dieses nur 288 m langen Vorschirmes zu Verbesserungen flihren wiirde,
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e warum die Erhohung der vorhandenen Larmschutzwande auf den bestehenden
Stufenwdnden im Bereich Schliissel / Ittertaler StraBe bis Grafrather StraRe ge-
prift wurden, wenn sie von vornherein als bautechnisch nicht machbar bewertet
werden, was auch nicht naher dargelegt ist,

e warum eine hochabsorbierende Verkleidung der Stitzwande bei den Briicken
Grafrather StraRBe und EhrenhainstralRe und die Erhéhung der vorhandenen Larm-
schutzwand auf der Nordseite im Bereich der Briicke Wupperaue (WerderstraRe)
von 4,50 m auf 8,00 m ein zu geringes Minderungspotenzial aufweisen, da die
Stadt Wuppertal auch solche Larmminderungsmafinahmen als sinnvoll erachtet,
die ein geringeres Minderungspotenzial als 3 dB bewirken, soweit sie als wirt-
schaftlich verhdltnismaRig bewertet werden kénnen.

Die Rechtfertigung einer Minderung auch < 3 dB ist auch bereits in der aktuellen
Rechtsprechung bestatigt worden, u.a. in der Entscheidung des OVG Miinster vom
01.06.2005 * sowie im Urteil des BVerwG vom 19.02.1992 °,

e warum eine Einschrankung der Haltesichtweiten infolge einer Larmschutzwand im
Mittelstreifen, die gegenliber der untersuchten Variante mglw. auch verlangert
werden konnte, offenbar hdher gewichtet wird als die Einhaltung von Immissions-
grenzwerten in den angrenzenden Wohngebieten und ob geprift worden ist, in-
wieweit die Einhaltung der Haltesichtweiten nicht ggf. auch durch weitergehende
- und zusatzlich larmmindernde - Geschwindigkeitsbegrenzungen erreicht werden
kann,

e welche zu geringe Nutzen-Kosten-Relation zur Ablehnung eines ca. 1.350 m langen
Tunnels zwischen den Briicken Westring und EhrenhainstraBe gefiihrt hat und ob
auch Varianten einer Tunnelldsung geprift wurden,

e warum — nach der Priifung von bis zu 8,50 m hohen Larmschutzwanden in den Be-
reichen Erkrather StraBe und Elfenhang — die Variante mit einer H6he von 7,50 m
gewahlt wurde und

e warum auf dem nur 82 m langen Teilabschnitt tber die Briicke Westring auf
larmmindernden Asphalt von -5 dB verzichtet werden soll.

! Entscheidung des OVG Miinster vom 01.06.2005, 8 A 2350/04, Rn. 63 ff. (juris): ,[...] Dabei ist nicht zuletzt
darauf abzustellen, welche Ldrmminderung aufgrund der jeweiligen Verkehrsregelung zu erwarten ist. Die
Ldrmschutz-Richtlinien-StV fordern insoweit im Regelfall eine Pegelminderung von mindestens 3 dB(A)
(Nr. 4.1). Allerdings ist zumindest bei besonders hoher Ldrmbelastung zu beriicksichtigen, dass nach akusti-
schen Erkenntnissen auch eine Pegelminderung von weniger als 3 dB(A) hérbar ist, vgl. BVerwG, Beschluss
vom 19. Februar 1992 —4 NB 11.91 -, NJW 1992, 2844; Bohny u.a., Ldrmschutz in der Praxis, 1986, 1.5.1,und
in Betracht zu ziehen, dass schon das Unterbleiben einzelner Spitzenpegel fiir das akustische Empfinden der
Betroffenen eine spiirbare Erleichterung bedeuten kann, auch ohne dass eine Reduzierung des insoweit nur
beschrénkt aussagekrdftigen Mittelungspegels um 2 oder 3 dB(A) erreicht wird. [...]“

? Urteil des BVerwG vom 19.02.1992, 4 NB 11/91, Rn. 21 (juris): ,[...] Es mag einiges dafiir sprechen, dass bei
einer Erh6hung des Dauerschallpegels um 3 dB(A) in aller Regel die Interessen der Anwohner einer Strafse
nicht mehr nur geringfiigig betroffen sind; denn immerhin entspricht eine Zunahme des Ldrmpegels um
3 dB(A) einer Verdoppelung des Verkehrsaufkommens. Aus den bereits erérterten Griinden ldsst sich jedoch
eine Begrenzung des notwendigen Abwdgungsmaterials in diesen Fdllen nicht allein im Wege eines dquiva-
lenten Dauerschallpegels vornehmen. [...]“
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Fir eine abschlieBende Stellungnahme ist es deshalb erforderlich, zunachst die ge-
samte Variantenuntersuchung einschliellich der Bewertungen einsehen zu kénnen.
Ohne diese Unterlagen liegt aus Sicht der Stadt Wuppertal keine priiffahige Begriin-
dung fur den Verzicht auf die dargelegten zusatzlichen LarmschutzmaRBnahmen vor.

Bei der Bewertung ist die besondere Situation der A 46 mit den unmittelbar angren-
zenden Baugebieten zu bericksichtigen, um Nachbesserungen wie bei den laufenden
Malnahmen an der als Hartefall anerkannten A 46 im Stadtgebiet zukinftig zu ver-
meiden.

5. Dariiber hinaus sollte die Ubergangskonstruktion (Dehnungsfugen) an der Briicke
Westring nach dem Stand der Technik so larmarm wie moglich ausgebildet werden.

6. Zudem gab es in der Vergangenheit nach dem Bau von LiarmschutzmalRnahmen an
der A 46 unerwartete Beschwerden von Betroffenen, die die A 46 als Schallquelle
erstmalig oder deutlicher als vor der Umsetzung der LarmschutzmaRnahme wahrge-
nommen haben. Dies hdangt vermutlich mit der besonderen topografischen Situation
in Wuppertal zusammen. Die schalltechnische Untersuchung sollte deshalb um eine
Aussage erweitert werden, inwieweit solche Effekte durch die geplanten Schall-
schutzmalRnahmen auftreten kénnen.

7. Die Planunterlagen enthalten ebenfalls keine Angaben dariiber, ob eine Verkehrs-
zunahme auch auf StraBen auBerhalb dieses Planfeststellungsabschnittes in einem
MaRe zu erwarten ist, dass moglicherweise die gesunden Wohnverhéltnisse in an-
grenzenden Baugebieten beeintrachtigt waren. Dies betrifft insbesondere die Wohn-
gebiete im Umfeld des Sonnborner Kreuzes, die bereits heute hohen Larmbelastun-
gen ausgesetzt sind. Aus Sicht der Stadt Wuppertal erscheint es durchaus moglich,
dass die Anspruchsvoraussetzungen fiir LarmschutzmaRBnahmen im Rahmen einer
Abwagung nach § 17 Satz 2 FStrG gegeben sein kénnen und dann auch berticksichtigt
werden missen. In diesem Zusammenhang wird auf das Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichtes vom 17.03.2005 3 hingewiesen.

Bei dieser Untersuchung ist der Prognose-Nullfall 2025 ohne den Ausbau der A 46
und ohne den Liickenschluss der L 419 zur A 1 gegenliberzustellen mit dem Prognose-
Planfall 2025 einschlieBlich der Umsetzung beider Projekte. Nur durch diesen Ver-
gleich konnen die Auswirkungen des Gesamtvorhabens A 46 / L 419 tatsachlich be-
wertet werden. Die Stadt Wuppertal behalt sich eine Erganzung der Stellungnahme
zu dieser Thematik bis zur Vorlage einer entsprechenden Untersuchung vor.

8. Fir den westlichen Teil des Westrings ist in der Verkehrsuntersuchung eine Ver-
kehrsbelastung von 1.500 Kfz/Tag im Analysenetz wie in den Prognosen 2025 ange-
geben. Die tatsachliche Verkehrsbelastung betragt aktuell rd. 8.000 Kfz/Tag. Die Ver-
kehrsbelastung der Grafrather StraRe im Bereich der A 46 betragt entgegen der Aus-

* Urteil des BVerwG vom 17.03.2005, 4 A 18.04: ,[...] Nimmt als Folge des Strafsenbauvorhabens der Verkehr
auf einer anderen, vorhandenen StrafSe zu, ist der von ihr ausgehende Ldrmzuwachs im Rahmen der Abwd-
gung nach § 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG zu beriicksichtigen, wenn er mehr als unerheblich ist und ein eindeutiger
Ursachenzusammenhang zwischen dem planfestgestellten StrafSienbauvorhaben und der zu erwartenden
Verkehrszunahme auf der anderen Strafie besteht. [...] Sind von dem Ldrmzuwachs ausgewiesene Baugebie-
te betroffen, kénnen Gemeinden ihr Interesse an der Bewahrung der in der Bauleitplanung zum Ausdruck
gekommenen stddtebaulichen Ordnung vor nachhaltigen Stérungen als eigenen abwdgungserheblichen
Belang geltend machen.|[...]”
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sage im Gutachten (6.500 Kfz/Tag) derzeit rd. 13.000 Kfz/Tag. Dies ist zum einen bei
der Summenpegelbetrachtung (Anlage 11.4 der Planunterlagen) zu beriicksichtigen
wie auch im weiteren Verfahren bei der Baustelleneinrichtung fir die Erneuerung der
Briicke Westring und hinsichtlich der daraus resultierenden potenziellen Umleitungs-
und Ausweichverkehre.

9. Das Ressort Straflen und Verkehr weist darauf hin, dass die Ausweichstrecke lber die
L357n und die L 357, die von vielen Fahrzeugfiihrern bei Stauungen der A 46
zwischen der Anschlussstelle Haan-Ost und dem Sonnborner Kreuz benutzt wird,
deutliche Kapazitatseinschrankungen besonders an den signalgeregelten Knoten-
punkten aufweist und hier dem wachsenden Druck der Anwohner und Nutzer, wie
auch der Bezirksvertretung Wuppertal-Vohwinkel nach leistungssteigernden Mal-
nahmen Rechnung getragen werden muss.

10. Seitens der Unteren Wasserbehorde wird der zukiinftige Entfall der bisher un-
behandelten und ungedrosselten Einleitungen von den versiegelten Flachen der A 46
in die Gewasser Rottscheider Bach, Stackenberger Bach und Hammersteiner Bach
sehr begrifRt. Ebenso wird durch die vollumfanglich Sammlung und Ableitung des an-
fallenden Niederschlagswassers zum neu zu errichtenden Regenkldrbecken an der
Werderstralle zukiinftig den Anforderungen an die Niederschlagsentwasserung im
Trennverfahren gemall dem Runderlass des Ministeriums fiir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 25.05.2004 entsprochen.

Bedenken bestehen seitens der Unteren Wasserbehorde jedoch hinsichtlich der Wahl
eines Regenkldrbeckens mit Dauerstau (anstelle eines Regenklarbeckens ohne Dauer-
stau, bei dem nach Regenende der Beckeninhalt der Klaranlage zugefiihrt wird und
der Kanal nach Regenende trocken fallt).

Dauerbespannte Becken sind zwar nach wie vor Stand der Technik und unter be-
stimmten Randbedingungen alternativlos, wenn z.B. kein Schmutzwasserkanal in der
Nahe ist oder bei Trockenwetter mit viel Fremdwasser zu rechnen ist. Dies ist hier je-
doch nicht der Fall und ein Anschluss an den Schmutzwasserkanal in der Schlieffen-
straBe oder Werderstralle nach Auffassung der UWB und vorbehaltlich einer An-
schlussprifung durch die WSW durchaus moglich.

In der Praxis hat sich zudem der besondere Effekt bei Becken mit Dauerstau gezeigt,
dass wahrend der Standzeiten nach einem Regenereignis eine massive Sauerstoffzeh-
rung auftritt, so dass bei erneuten Niederschldagen sauerstoffarmes Wasser ausge-
spllt wird. Zusatzlich kommt es durch die Sauerstoffarmut wahrend der Standzeit zur
Ricklésung von Phosphaten und zu einem deutlichen Anstieg der Keimzahlen. Die
Aussplilung derart belasteter Wassermengen fiihrt zu massiven Belastungen der
Wasserqualitat.

Aus diesem Grund werden nach Moglichkeit — nicht nur in Wuppertal — vorzugsweise
nur noch Becken ohne Dauerstau geplant und gebaut bzw. vorhandene Becken durch
Umbau und Anschluss an einen Schmutzwasserkanal oder durch Einbau von Filterma-
terialien ertlichtigt. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund neuerer Erkenntnisse
Uber die erheblichen Belastungen der Wupper durch Abfiltrierbare Stoffe (AFSsein), die
als potentieller Trager von Schwermetallen zukinftig , Leitparameter” des in der Ent-
wicklung befindlichen Emissionspapiers DWA-A 102 sein werden.
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Erhéhte Anforderungen an die Einleitung von Niederschlagswasser in die Wupper er-
geben sich auch aus dem Wanderfischprogramm NRW, wonach die Wupper als Teil
des Pilotprojekts zukUlinftig Lachs-Laichgewdsser werden soll.

11. Die Untere Landschaftsbehérde regt folgende Anderungen fiir die Ausgleichspflan-
zungen an:

- Auf die im Rahmen der MalRnahme A10 im Waldrandbereich zusatzlich zu den
Straucharten vorgesehenen Kletterpflanzen Lonicera periclymenum (Wald-
GeiRblatt) und Clematis vitalba (Gewohnliche Waldrebe) soll verzichtet werden.

- Die im Rahmen der MaRnahme A4 aufgelisteten Cornus mas (Kornelkirsche) und
Amelanchier lamarckii (Kupfer-Felsenbirne) sollen gegen andere standort-
heimische starkwiichsige Straucher ausgetauscht werden.

Dariber hinaus soll entlang des Waldes auf der Slidseite der A 46 ein Wildschutzzaun
errichtet werden, um den Wildwechsel zu unterbinden.

Ferner sollen folgende Nebenbestimmungen in den Planfeststellungsbeschluss auf-
genommen werden:

- Der Rickbau der vorhandenen Einleitstellen (LBP, G3) in den Rottscheider Bach, in
den Stackenberger Bach sowie in den Hammersteiner Bach ist mit der Unteren
Wasserbehorde im Detail abzustimmen.

- Die neue Einleitstelle in die Wupper (LBP, S. 68) sowie eine Gestaltung in der
Wupper sind mit der Hoheren Wasserbehorde sowie dem Wupperverband
abzustimmen, da in diesem Abschnitt der Wupper bereits MalRnahmen gemal der
Wasserrahmenrichtlinie umgesetzt worden sind. Entsprechende Ausfiihrungen
Uber die bereits 2012 umgesetzten MaBnahmen im Bereich der Wupper sind im
LBP nicht enthalten.

- Die Gestaltungsmallnahme G2 sowie die AusgleichmaBnahme A2 sind mit der
Stadt Wuppertal, Ressort 103 - Griinflachen und Forsten - abzustimmen.

12. Im Bereich des geplanten Ausbaus der A 46 liegen drei altlastverdachtige Flachen mit
den Erhebungs-Nummern 7677A001, 7677A005 und 7677A006. Bei den Flachen 001
und 005 handelt es sich um Verzeichnisflachen mit einer unsachgemafen Material-
aufbringung und bei der Flache 006 handelt es sich um eine Erfassung schadlicher
Bodenveranderungen und Verdachtsflachen.

Zur Beurteilung einer etwaigen Bodenbelastung ist ein Sachverstandiger einzuschal-
ten, der vorab im Rahmen eines Gutachtens Untersuchungen zur Gefahrdungsab-
schatzung durchfihrt. Alle Untersuchungen miissen vor Beginn der Bauarbeiten er-
folgen. Der Umfang der Untersuchungen und der chemischen Analysen ist mit der
Stadt Wuppertal, Ressort 106.23, Tel.: 563-5572 bzw. 563-4224 abzustimmen.

Der Rat der Stadt Wuppertal hat diese Stellungnahme am ................... beschlossen.

Mit freundlichen GrifRen
i. A

Knippschild
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