Friedhelm Singhoff Angelika Maiwald Emanuel Bielski
Schollerweg 3 Schollerweg 9 ~ Schéllerweg 9g
42327 Wuppertal 42327 Wuppertal 42327 Wuppertal
Tel.: 02058/87843 ,

Wuppertal, den 06.04.2013

An die Mitglieder des
Hauptausschusses des Rates der Stadt Wuppertal

_ ‘Johannes-Rau—PIatz 1
42275 Wuppertal

Erweiterung der Grube Osterholz der Firma Iseke GmbH & Co KG und deren mogliche
Auswirkungen auf die Ortslage Schéller 1 :
Hier: Vorbemerkungen zum Biirgerantrag gem. § 24 GO NRW und § 4 der Hauptsatzung
der Stadt Wuppertal auf Grund der Veréffentlichung der Beschlussvorlage:

Anlage 01 - 2013 03 21 Planfeststellungsbeschluss

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachdem uns die o.g. Beschlussvorlage seit einigen Tagen vorliegt, mdchten wir folgende
Vorbemerkungen zu unserem Blrgerantrag, den wir vollinhaltlich aufrechterhalten, machen.
Die Beschlussvorlage zeigt uns, dass die Verwaltung die Bedenken der Biirger gegen die
MaRnahmen der Firma Iseke nicht befriedigend eingearbeitet hat. Dies gilt im Besonderen
im Hinblick auf die in unserem Biirgerantrag beschriebene Immission LSprengerschiitterun-
gen” sowie die geforderte Grundwasserpegelmessung in den Schiefergebieten im Bereich

der Ortsiage Scholler.

Die Sprengerschiitterungen sollen nach Entscheidung der Bezirksregierung Disseldorf mit
mobilen Geriten gemessen und durch die Firma in Eigenliberwachung durchgefthrt werden.
Der Einsatz dieser Messgerate erscheint uns aber hinsichtlich der Einsatzorte, der Einsatz-
haufigkeit und der Datenerfassung sowie der Dokumentation in der vorliegenden Beschluss-
vorlage deutlich zu offen gehalten (vgl. . 17, Kap 2.14 der Beschlussvorlage).

Als von den Gesteinsgewinnungsmaﬁnéhmen der Firma Iseke seit Jahren betroffene Mithiir-
ger Wuppertals flihlen wir uns hinsichtlich der Sprengerschiitterungen und des Beschwer-
demanagements seitens der Firma Iseke bzw. deren Mitarbeiter als ,Querulanten, die sich
durch den Sprengknall erschreckt haben”, abgestempelt. Entsprechende Erfahrungen zahl-
reicher Mitbirger, die sich beschwert haben, haben allgemein zu ,SVertrauenserschitterun-
gen” in die Objektivitt von Eigenliberwachungen gefiihrt. Dementsprechend erscheint uns
eine Festlegung von Messorten in Abhénigkeit der Richtung des Sprengvortriebs sowie eine
Fremdiiberwachung der Erschiitterungen als erforderlich.
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Am Beispief der Grundwasserpegelmessung im Schiefergestein wollen wir eine uns beson-
ders gravierend erscheinende Missachtung der Birgerinteressen aufzeigen. In der Be-
schlussvorlage (vgl. 5.51, Punkt 6.} wird die Einwendung der Stadt Haan, u.a. das Risiko der
Grundwasserabsenkung im Schiefergestein betreffend, ausgefiihrt. Darauf bezugnehmend
antwortet die Untere Wasserbehorde Wuppertal (vgl. 5.56), dass ,im Zuge einer Beweissi-
cherung weitere Grundwassermessstellen im Bereich Schragen (..} zu errichten sind”, da
Lder geforderte Grundwassergleichenplan® fiir die Schiefergebiete insgesamt {...} in seiner
Aussagekraft generell fraglich und wenig aussagekrdftig (sei), da die Schiefergebiete im
Hangenden unterschiedliche Gesteinsschichten umfassen®. In Ubereinstimmung mit dieser
Aussage fordert unser Biirgerantrag die Einrichtung eines Grundwassermesspunktes im Kern
der Ortslage Schéller.

In mehreren Gesprichen mit Vertretern der Unteren Wasserbehérde Wuppertal wurden
jedoch Forderungen hinsichtlich der Grundwasserpegelmessungen mit der Begriindung zu-
riickgewiesen, dass in langjéhrigen Messungen des Pegels P30 und weiterer Haushrunnen
{vgl. $.64, ,30 Jahre Messdauer” und S. 56, ,20 Jahre Messdauer”) keine Grundwasserab-
senkung stattgefunden hitte und diese auch zukiinftig nicht zu erwarten sei. '
Hier wird nach unserer Meinung mit zweierlei Ma gemessen: Der Stadt Haan werden Zu-
gestindnisse gemacht, wihrend man die Bedenken der eigenen Mitblirger? abwehrt, dabei
aber vergleichbare Argumente nutzt. Zu den unserer Meinung nach vorhandenen Unzuldng-
lichkeiten der Grundwasserpegelmessungen geben wir in unserem Blirgerantrag weitere

Erklarungen ab.

Wir bitten darum, dass uns die schriftlichen Ergebnisse der Bearbeitung unseres Blirgerant-
rags durch die Verwaltung zugestellt werden, damit wir gegebenenfalls eine rechtliche Bera-

tung einholen kdnnen.

An dieser Stelle méchten wir nochmals darauf hinweisen, dass es nicht unsere Absicht ist,
den Kalkabbau Firma Iseke in der Grube Osterholz zu verhindern, sondern auf Grundlage von
Messungen ein vertrauensvolles nachbarschaftliches Verhiltnis wiederherzustellen. Wir
glauben, dass die Kosten fiir die Erfiillung unserer Forderungen dem nicht im Wege stehen
werden, zumal unsere geforderten Kontrollmanamen Rechtssicherheit und Klarheit Uber
potentielle Gefahrenmomente fiir die Ortschaft Schéller herstellen.

Wir hoffen, dass wir mit unserem Biirgerantrag iber kommunale Parteigrenzen hinaus Be-
achtung finden, zumal andere prominente Wuppertaler mit ihren Blirgerantrdgen ebenfalls

schon Erfolge erzielt haben.

Mit freundlichen GriiRen / :
N~ i phietd O [\

Friedhelm Singhoff Angelika Maiwald Emanuel Bielski

1 vgl. Anlage 19 des Antrags der Fa. Iseke vom Dezember 2007
2vgl. u.A. Protokoll des Erdrterungstermins vom 26.07.2012, 5.10
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