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Kompensation Blau - Verfahren zur Bewertung von KompensationsmalRnahmen an
FlieRgewassern

Grund der Vorlage
Im Umweltausschuss am 19.08.2008 wurde die Bitte gedulert, das neue Bewertungsverfah-
ren fur FlieRgewasser dem Ausschuss vorzustellen.

Beschlussvorschlag

Entgegennahme ohne Beschluss

Unterschrift

Meyer

Begrindung

Die Umsetzung der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie stellt hohe Anforderungen an den
Erhalt und die Entwicklung von FlieRgewassern. Zur Verbesserung der Flie3gewasser kon-
nen Kompensations- sowie Unterhaltungsmafnahmen fiihren. Da in Nordrhein-Westfalen
bisher kein Bewertungsverfahren eine ausreichende Differenzierung fur MaRnahmen in und
am Gewasser beinhaltet, konnten MaRnahmen an Gewassern nur verbal-argumentativ zu-
geordnet bzw. Uber Ersatzgeldzahlungen finanziert werden.

Das nun vorliegende Bewertungsverfahren ist im Auftrag des Aggerverbandes in Zusam-
menarbeit mit dem Rhein-Sieg-Kreis erstellt worden. Das Verfahren ist mit der Bezirksregie-
rung Koéln abgestimmt sowie dem Land zur Kenntnis gegeben worden, wurde aber bislang
landesweit noch nicht eingefihrt.
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Grundlage des Verfahrens ist die Methode der dkologischen Bewertung der Biotopfunktion
von Biotoptypen von D. Ludwig 1991.

Das Verfahren Ludwig wird in der Stadt Wuppertal bereits seit 1997 vorwiegend im Rahmen
der Bauleitplanung, der Entwasserungsplanung (technische Bauwerke aul3erhalb der Fliel3-
gewasser) sowie sonstiger Verfahren verwendet, in denen die Stadt Wuppertal Genehmi-
gungsbehorde ist, damit eine Vergleichbarkeit der Eingriffe und der erforderlichen Kompen-
sation gegeben ist.

Die Inhalte des Verfahrens sind der Drucksache .Nr. 4020/97 den politischen Gremien vor-
gestellt worden.

Grundlage des Verfahrens nach LUDWIG (1991) sind die von den Autoren zusammengetra-
genen Biotoptypenlisten der sechs in NRW vertretenen Naturraumtypen. Fir jeden der in
diesen Raumen auftretenden Biotoptypen wurde in Abstimmung mit der Landesanstalt fur
Okologie, Bodenordnung und Forsten eine Wertigkeit anhand von sechs Einzelkriterien (Na-
turlichkeit, Wiederherstellbarkeit, Gefahrdungsgrad, Maturitat (Reifegrad), Haufigkeit, Voll-
kommenheit) ermittelt, die in ihrer Gesamtheit eine Beurteilung beziglich der Bedeutung aus
Sicht des Naturschutzes moglich machen.

Die Modifizierung des Verfahrens erfolgt in 3 Stufen:

1. Stufe: Aktualisierung der Biotopwertkomponente (Einzelwert Haufigkeit)
Ausgehend von den gestiegenen Anforderungen erfolgte eine Aktualisierung der Biotopty-
penliste der FlieRgewé&sser in Bezug auf den Aspekt Haufigkeit anhand der nun flachende-
ckend vorliegenden Gewasserstrukturgitekarten. Im Vergleich zu den Biotopwerten von
1991 fuhrt diese Anpassung zu héheren Biotopwerten und somit zu héheren 6kologischen
Werteinheiten der geplanten Malihahmen in Verfahren.

2. Stufe: Raumlicher Bezug
In diesem Aspekt wird zwischen der Auen- und Uferverflechtung und der linearen Durchgén-
gigkeit langs des FlieRgewassers unterschieden.

Flie3- und Stillgewasser sind in 6kologischer Sicht mit ihrer terrestrischen Umgebung ver-
knlpft, so dass beide Komponenten auch positiv in dem angrenzenden Biotop hinein wirk-
sam werden. Dies betrifft sowohl abiototische Faktoren wie Kleinklima und Bodenhaushalt
als auch biotische Funktionen wie die Lebensrdume von Amphibien, Insekten und Végeln.
Bei den bisherigen verbal-argumentativen Verfahren wurden die Gewéssersohle und das —
ufer betrachtet, das neue Bewertungsverfahren ermdglicht, die Gewasser begleitenden Fla-
chen einzubeziehen.

Die Vielfalt méglicher 6kologischer Auswirkungen wird unterteilt

- Biotoptypenbewertung
Ermittlung der Werte des FlieRgewassertyps sowie der den gewasserbegleitenden
Randstreifen z.B. Uferlinie, Uferbdschung
Die raumliche Auspragung des Gewassers mit den dazugehdrigen Ufer- und Rand-
streifen und angrenzenden Auenbereichen ist gekennzeichnet durch eine kleinrau-
mig wechselnde hohe Standortvielfalt. Mit der Renaturierung von Gewassern wer-
den die Voraussetzungen geschaffen, die natirliche Auspragung einer Aue mit
dem dazugehdrigen Biotopverbund wieder herzustellen..

- Vollkommenheitsbezogene Bewertung
Erfassen der flachenhaften Ausdehnung der durch regelméaRige Hochwasser Uberfluteten
Flachen (Entwicklungskorridor gemaf der Blauen Richtlinie) sowie der verbesserten
Durchgéangigkeit von Flie3gewassern
Die Effekte und der Biotopverbund im Auenbereich in den Uberflutungsbereichen
wurden bislang in den Bewertungen nicht bericksichtigt. Da davon aus zu gehen
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ist, dass Verbesserungen im und am Gewasser auch zu positiven Auswirkungen in
der Auen fuhren, wird der Entwicklungskorridor eines Gewassers zukunftig als Fl&a-
che in das Verfahren mit einbezogen.

Stauwehre bzw. andere Hindernisse, die die Durchgéangigkeit von FlieRgewassern
verhindern z.B.: Sohlabstirze, Damme gehen in ihrer 6kologischen Raumwirksam-
keit weit Uber die reine Bauwerksflache hinaus. Bei der bisherigen Bewertung von
Malinahmen wurden aufgrund der kleinflachigen MaRnahmen die 6kologischen
Auswirkungen nur unzureichend erfasst.

Mit den jetzt vorliegenden Differenzierungen in die oberstromige Rickstauflache, unterstro-
mig veranderte Flache und dem Vernetzungspotential fir wandernde Tierarten kénnen die
positiven Auswirkungen auch flachenméaRig ermittelt werden.

Hinzu kommt die Erhéhung des Wertes der Vollkommenheit. Im Verfahren von 1991 wurden
dem Bestand 1 — 5 Punkte zugeordnet und der Planung grundsatzlich nur ein Punkt. Im Ver-
fahren Kompensation Blau kann auch fir die Planung ein Vollkommenheitswert von max.
funf Punkten eingesetzt werden. Beide Aspekte, Einbeziehung von Flachen und die Erh6-
hung der Punktzahl, fiihren zu einer Erhéhung der dkologischen Werteinheiten in der Pla-
nung.

3. Stufe: Artenschutz Fauna

Den stark gestiegenen Anspriichen an die Bewertung und Entwicklung von Habitaten euro-
paisch bzw. streng geschutzter Arten sowie der Bertcksichtigung typischer Zielarten der
Fauna in den Gewasserbiotopen wird in der dritten Stufe entsprochen. Grundlage der Bewer-
tung sind 5 Habitatstrukturen (Steilufer, Flachufer, Sohle/Wasserkérper, Land-
Wassergrenze, Auegewasser) mit festgelegten Leitarten z.B. Eisvogel, Kreuzkrote, Lachs,
fur die durch geeignete MaRnahmen der Lebensraum aufgewertet werden soll.

Die Bewertung der faunistischen Vollkommenheit kann maximal funf Punkte umfassen, fur
jede Habitatstruktur kann ein Punkt vergeben werden.

Die beiden nachfolgenden Systemschema aus dem Bewertungsverfahren verdeutlichen die
einzelnen Bewertungsschritte zur Thematik der Auen- und Uferverflechtung sowie zur
Durchgéangigkeit von Flie3gewassern.
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Bild 1 Auen- und Uferverflechtung

Biotoptypenbewertung
(z.B. 25 Punkte)

Vollkommenheits-
bezogene Bewertung
(Dynamik, Strahlwirkung,
z.B. 3 Punkte)

Faunabewertung
(z.B. Koppe, Eisvogel etc.,
z.B. 1,5 Punkte)

minimaler
Entwicklungskorridor

minimaler
Entwicklungskorridor

FlieBgewasser

D S T S S T U Y R A T e S B
Entwicklungskorridor

Entwicklungskorridor

Quelle: Aggerverband: Kompensation Blau — Verfahren zur Bewertung von Kompensationsmaf3nahmen an Flie3-

gewassern

Bild 2 Lineare Durchgéngigkeit

Barriere

Totalriickbau einer Barriere (Wehr, Rohr)

Biotoptypenbezogener Flachenwert
(Ba Bauwerksflache + Bb Stauflache + Bc
Tosbecken)

+ Flachenwert der Vollkommenheitsbewertung
(Va allgemeine Vollkommenheit infolge
wiederhergestellter allgemeiner Durchgangigkeit)

+ Fliachenwert der Faunabewertung
(Fa Arta + Fb Art b infolge wiederhergesteliter
artspezifischer Durchgangigkeiten*)

* bis zur nachsten oberstromigen Barriere, max. 3000 m
(Bezugswert Koppe)

Quelle: Aggerverband: Kompensation Blau — Verfahren zur Bewertung von Kompensationsmaf3nahmen an Fliel3-

gewassern
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Anhand der erlauterten Beispiele im Heft sowie im Workshop zeigen sich anhand der Ergeb-
nisse, berechnet nach dem Verfahren aus 1991 und den vorliegenden Verfahren aus 2008,
dass mit den neuen Aspekten die FlieRgewasserbewertung vergleichbar mit anderen Kom-
pensationsmafinahmen wird. Somit ist die Basis geschaffen, zukunftig die Bewertung von
FlieRgewdassermalRnahmen als Kompensationsmal3nahmen innerhalb eines Verfahrens zu
bewerten

Im Rahmen der Berichtsdrucksache tber die Durchfilhrung von Kompensationsmaf3nahmen
im April 2008 ist der Wunsch gedul3ert worden, eine Auflistung konkreter Malinahmen von
FlieRgewdésserrenaturierungen vorgelegt zu bekommen.

Fir die Gewasserabschnitte, die sich noch in der Planungsphase befinden sowie fir weitere
angedachte Projekte kann das neue Bewertungsverfahren herangezogen werden. Es ist zu
untersuchen, ob die neuen Bewertungsansatze bei Flie3gewassern zu positiven Ergebnis-
sen fuhren. Da im Bereich des Stadtgebietes Wuppertal die FlieRgewasser vorwiegend in
Kerbtalern verlaufen und grof3flachige Auebereiche nur in wenigen Landschaftsrdumen vor-
handen sind, wird sich erst durch die Anwendung zeigen, ob sich das Verfahren fir Wupper-
tal als praktikabel erweist.

Die in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrten Projekte sind entsprechend den Planungs-
sténden aufgelistet.

In der Planung befindliche MalBhahmen

Briiggenbach: Beseitgung von Verrohrungen

Eichholzbach: Offenlage

Hengstener Bach: VergrofRerung Durchlass Beyenburger Stausee

Leyerbach: Offenlage

Rutenbecker Teiche: Wiederherstellung Durchgéngigkeit des Baches

Wupper zwischen Zoo und Buchenhofen: Strukturverbesserungen im Bereich der Ge-
wassersohle und in Uferrandbereichen

Gewasserabschnitte, in Verfahren als Kompensation festgelegt

Burgholzbach: Rickbau HRB

Herichhauser Bach: VergréRerung Durchlass Forstweg

Kothener Bach: Abschnitt Kleingartenanlage, Rickbau des Sohl- und Uferverbaus
Schmalenhofer Bach: Offenlage des verrohrten Oberlaufes

Gewasserrenaturierungen in 2008 durchgefuhrt bzw. in Arbeit

Krutscheider Bach: Verlegung und Offenlage

Murmelbach: Teich am Bunten Stein, Wiederherstellung Durchgangigkeit

Wupper in den Bereichen Kluse, Loh, Rosenau: Strukturverbesserungen im Bereich der
Gewassersohle und in Uferrandbereichen
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