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An Herm Oberbirgermeister Jung - o L @f?,éc.f (_}

An Herm Stadtdirektor Dr. Slawig

| Neugestaltung DSppersberg

Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister, -
sehr geehrter Herr Dr. Slawig, S

* anliegend .ﬂbérsende ich Ihnen einen vom P‘fojekfteam Déppersberg zusammengefassten Be-
richt zu dem erreichten Sachstand sowie zu den zu erwartenden Konsequenzen fir den Fall

‘von Verzégerungen bzw. eines Projektstopps.

Nach interner Prﬁfung kann die Wahrscheinlichkeit der Rﬂckzahlung von Te‘ilén‘ der bisher ge-

-~ wéhrten Zuwendungen aus Mittein der Stadtebaufdrderung nicht grundsétzlich ausgeschlossen

- werden, wenn die Ma3nahme nicht oder nur in stark abgewandelter Form in die Realisierung
- geht. Darauf mochte ich ergénzend ausdriicklich hinweisen. . L v
Die Basis meiner Hinweise ergeben sich nicht in erster Linie. aus den Vorgaben der Landes-
haushaltsordnung (LHO), sondern naheliegend aus dem § 8 der Forderrichtlinien Stadterneue-
-rung. Hierzu verweise ich speziell auf die Abs. 8.2 und 8.6 (Anlage). ‘ ' ‘

Nach § 8.6 ist grundsatzlich davon ausZugeheh, dass fiur bestimmte V\TeilmaBnahmeh im Rah-
men der Umsetzung. nicht mehr von einer Forderung ausgegangen werden kann, wenn Maf3-
“nahmen nicht oder nur mit stark veranderten Bestandteilen umgesetzt werden. ‘

Damit wéren bezogen auf die Ergebnisse des Realisierungswet’tbewerbs. Doppersberg mogli-
- cherweise Gelder zuriickzuzahlen. = o _

Bisher sind 1 Mio. Euro fir Offentlichkeitsarbeit, Projektsteuerung und Wettbewerb abgerufen
worden. Fir darliber hinausgehende MaRnahmen der Entwurfs- und Ausfithrungsplanung so-
~wie der Projektsteuerung waren dann ebenfalls keine Refinanzierungen aus Stadtebaumitteln

mehr zu erwarten. ) o , ‘ : B - '
Eine verbindliche Aussage des Férdermittelgebers Giber die tatsachliche Forderfahigkeit ist in
~diesem-Fall erst bei abschlieRender Prifung der ‘Rechnungslegung (gemaR § 8:2 Forderrichtii- =
“nien Stadterneuerung) zu erwarten. - S .

~lch bitte dies, in lhre gegenwértigen- Uberlegungen ,einzubéziehe'n.

Mit freundlichen GruRen

Yy

‘Uebrick

Anlagew




8.1

8.2
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Gefdrdert werden im Auftrag der Gemein-

- de die erforderliche und umsetzungsori-

entierte planerische Vorberéitbng und

Entwicklung zukiinftiger Stadterneue-

rungsmaBnahmen nach diesen Richtlini-

en einschlieBlich ihtegrierter,»Han'dlungs-
konzepte und Einschaltung von Tragern

: spwie>darﬁber hinaus grundlegehde und’”
umsetzungsorientierte Planungen, Unter-

_ suchungen, Wettbewerbs, Offentlichkeits-

arbeit, Biirgerbeteiligung und sonstige in-
itiaﬁven; die der Vorbéreitung oder Durch-
fi]hrung von S;adterneuerungsmafsnah-

men dienen, auch wenn sie in der‘Umset- ’
" zung nicht Férdergegenstand dieser

Richtlinien sind. Vorrangig werden ge-

meindeibergreifende und/ oder regional

'abgestimmte Planungen sowie.Konzepte

_unter finanzieller Beteiligung der Privat-

wirtschaft (public.private parthership) ge-
férdert, . - '

‘Forderungsfahig sind die zuwendungsi-

higen Ausgaben der MaBnahmen erst im
Rahmen der zeitlich spater liegenden

Durchfihrung der korikreten Stadterneue-

rungsmaBnahme. Einer Ausnahme vom

Refinanzierungsverbot bedarf es insoweit

nicht (Nr. 1,35 VVG zu § 44 LHO).

Eine vorge’zogené Férderung als stadte-

vb‘auliche Eit;zelmaBnahme kommt in Be-
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8.34-

8.35

8.36

* tracht fur

stattebauliche WettbeWerbsverfahreﬁ
nach GRW 1995 und Gutachterverfahren
{Mehrfachbeauftragung) nach Nr. 13 der

- Anlage 1zu den WFB einschlieflich sola-

renergetischer Vorpriifung,

stadtebauliche Rahmenpléne f\ﬁr wohn-

oder mischgenutzte Baugebiete, insbe-

~ sondere in N&he von Haltepunkten an der

Schiene,

solarenergetische Oberpri‘xfungen vonk

- Bebauungskonzepten zur Errii:htunQ eiﬁer

Solarsiediung,

im Zuge von Voruntersuchungen zu einer

stadtebaulichen EntwicklungsmaBnahme

erforderliche Bodenwertermittiungen, -
Wohnbedarfsermittlungen und Gutachten,

die der Umsetzung innovativer Wohnfor-

men und Zu_'kunftsweisqnder Konzepte zur
Erschlieﬁung, Entwasserung und Ener-

gieversorgung dienen,

stédtebauliche Rahmenplanungen, Wet-

bewerbs- oder Gutachterverfahren und die .

gutachterfiche Ermittlung von Freilegungs-
und Baureifmachungskoéten,— insbeson-
dere Gefahrdungsabschatzungen und

Sanieruvhgsuntersuehungen zu Bodenbe- .

© lastungen fiir braéhliegende oder minder-

genutzte Fichen sowie Konversionsfl- -

chen,

Machbarkeitsstudién.'Nutzungskoné.ebte .




8.37

8.38

und wﬁhnungsbaubézogéne Untersu-

_ chungen fir Konversionsflachen,

die EhMicklung von Bauliickenprogram-

men, -

" Gutachten zur Umanzung von bedeuten-

__ den Bau- 'und Bodendenkmaélern, deren
Erhaltung von stédtebauhcher Bedeutung

st oder im besonderen Landesinterasse

: liegt,

8.39

8.40

8.41

8.42

8.5

) Konzepte zur stédtebaulichen Attra!divie—

rung und verbesserten verkehriichen Anc
bindung fur FuRgéinger und Radfahrer a|~
nes Haltepunktes an der Schiene,

Entw:cklung von Stadt- und Regnonalmar»
ketmgkonzepten mit stadiebauhchem
und/oder verkehrlachem Schwerpunkt un-
ter Beteihgung der fiir die Stadtentwuck-
!ung maBgabhchen Gruppen unter ange-
messener fi nanzieller Beteiligung der Pri-

- vatwirtschaft; angemessen ist eine Betei-

ngng m'inde,stens‘ in Hohe der kommu-

nalen Eigenleistung,

gemeindeijbergreifende 'Konzepte in ausv-
gewahlten Gemeinden zur Entwmklung

_ groRfiachiger Einzelhandels- und Frei-
zeitemrichtungen mit dem Ziel der Stér-
kung von Stadtzentren und i

'sonvstige Modellvorhaben und Projekte,der

angewandten Ressortforschung, u.a.

' Entwicklung fvon-Stadtlogistikkonzepte’n in

ausgewahlten Gemeinden und landes-
Seitige Beteiligung an Studien- und Mo-
delivorhaben des Bundes..

Zuwendungstahig sind die erforderlichen
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Ausgaben, bei der Beauftfagung von Ar-
chitektinnen und. Architekten und Ingenieu- -
rinnen und Ingenieuren héchstens die

" Kosten nach der Verordnung lber die Ho-
. norare fir Le!stungen der Archttekten und

Ingenieure (HOAL) in derjeweils gultigen

) Fa;sung. .

Bel der Férderung von Wettbewerbsver-
fahren ist eine Nebenbestimmung in den

Bewilligungsbescheid autzunehmen,

dass der gewshrte Zuschuss zun‘]bkzué
© zahlen ist, wenn nach Abschiuss des

Wettbewerbsyerfahrens be_f der kommu-
nalen Vergabe weiterer Planungsleistun-
gen oderim Zugé def Durchfihrung we-
seniliéhe’ Ei_em_enie des Wettbewerbser;
gebnié.ées nicht weiter verfolgt werden. .

Gefdrdert werden MaBnahmen, die der

. Sicherung und Starkung und damit der At-
' traktivitétssieigarung der Innénstadte, der

Bahnhofsumfelder, der Stadtteil-/Ortsteil-

‘ zentren und der hochverdichteten Wohn-

viertql dienen.

F6rderungsféh|g und ohne Anrechnung ‘

‘von Beutragen nach dem Kommunalabga-

bengesetz KAG - sind die zuwendungs-

- fahigen Ausgaben fiir

die Umgestaltung von Qorrrangig bisher
vom ruhenden Verkehr geprigten Platzen: ‘
zuden zuwendungsfahigen Ausgaben ‘\
w:rd eln Festbetrag von 250 DM “ 25€) je




Neugestavlt,u‘ng Wu‘pper»tal D6pper‘sberg

: Aktenyérmerk zum Sachstand des Projektes -

Uber

A

Herrn Oberbﬂrgermeister JUng
Herrn Stadtdlrektor Dr. Slawig
Herrn Belgeordneten Uebrick /&&Z{/'(&

'adD ' , ,
o : 50’::(/ .

- zur Kenntnisnahme

Verfahrensstand
Dem Projektteam’ Déppersberg ist die Aufgabe ubertragen worden das PI"OJekt’

‘ Doppersberg im Rahmen der Regionale 2006 umzusetzen. Mit Unterstutzung ‘

der Pro;ektsteuerung HM/ANP wurde ein reaIIS|erbares stadtebaulich und ver-_

‘ kehrstechnisch tragfahlges integratives Gesamtprojekt entvwckelt und durch die

Entscheldungsgremlen beim Land und bei der Stadt bestatlgt Im Rahmen in-;
tensiver pohtlscher Dlskussmnsprozesse mit fachllcher Unterstiitzung. des Pro-
Jektteams und der Pro;ektsteuerung konnten die unterschiedlichen. Finanzie-
rungsbausteme der Landesforderung durch Programmemstellungen und Bean-f
tragungen und zuvor durch einen Letter of Intent der. Landesreglerung, Ministe-
rium fur Verkehr, Energle und Landesplanung und- Ministerium fur Stédtebau

" und Wohnen, Kultur und Sport grundsatzlich abgesuchert werden, Die stadtlsche ,

Komplementérfi inanzierung wurde durch den Rat der Stagt SIchergestellt und
durch die Kommunalaufsncht bestatigt.
Ein den geltenden VenNaltungsverfahren entsprechender Pro;ektstand |st er- i
reicht. '

Das Projekt ist somit fiir die 'Durchf'ﬁhrungsphasek vorbereitet.

Um diesen Bearbeitungstand zu erreichen sind in den Jahren 2000 bis 2004

~ bisher Aufwendungen und Verpfhchtungen in Héhe von ca.6,5 Mio. Euro fur

Planungslelstungen einschl. Erstellung Rahmenplanung, Gutachten Wettbe-
werbe und MaBnahmen der Kommunlkatlon und Betreuung sowie der erforderii-

chen Vergabeverfahren entstanden die in ubenmegenden Teilen forderfahlgf

und bei Umsetzung des Pro;ektes im Gesamtfi inanzierungsbudget enthalten




- B)

sind. Auch der Sudstraf&ennng als Bestandtell des GesamtprOJektes lSt in dle-' "
sem Zusammenhang zu nennen. . _
Hlnzuzurechnen ist der erhebhche interne Personalaufwand der ‘beteiligten

j Fachd:enststellen

Um den pIanméBugen Pro;ektablauf fortzusetzen sind sofort Mlttelfrelgaben er-
forderlich, um weitere Planungslelstungen vergeben zu kénnen, die die Erfor-
dernlsse der vertieften Planungsquahf znerung fur die Bewnlhgungsverfahren er-
fallen. ’ )

Diese’ Mlttelfrelgaben slnd auch nach mehnnahger lnterventlon durch das Pro- -
jektteam ausdricklich nicht erfolgt. Eine weitere Bearbenturgg der Fbrderantrage . i

~die snch aus den Abstnmmungsgesprachen der Fordergeber unterelnander nach B
~ VVG Ziffer 1 4 ergeben hat findet deshalb nicht statt, obwohl die Kommunalauf—

sicht keine Bedenken gegen die weltergehende Beauftragung geltend macht; '
(s:ehe Schrenben vom 28.10.2004). Durch Zeltverzug und das Fehlen der Vor-

- aussetzungen zur Erteilung von Forderbescheiden ist nunmehr das Gesamtpro-' .

jekt gefahrdet
Der Projektfortschﬁtt ist derzeit bl’ockiert. T

Da auf Selten des Landes Programmelnstellungen ynd Anfi nanmerungen berelts
erfolgt sind, liegt die Verantwortung allein bei der Stadt, da die fur eme weitere

_Pro;ektquahﬁznerung nach Zuwendungsnchthme erforderllchen Untersetzungen ‘
 der Antrage nicht bearbeitet werden konnen ' '

Risiken

Durch das bisher praktnzuerte Vorgehen und den jetZtgen Frengabestop von Pla-‘

' _nungsmltteln smd erhebliche Prqektnsnken entstanden. .

Planungsqualitﬁt -zelten

" Durch die Planung in klelnen Schritten —Auftellung in Pro;ekt- Arbeltsabschnltte-; |
und die Bereltstellung von fir eine fachgerechte Durchfuhrung der Planung nicht -

auskémmliche Finanzscheiben haben sich ‘schon jetzt Pro;ektrlsxken ergeben
auf die das Pro;ektteam schon mehrfach hingewiesen hat

1. weitgehendé Terminverzégerung fur PIa‘nUngsf und'Fdrde‘rterm}ine ,




¢

andere Bahnprolekte in Wuppertal

2. Mehrkosten aus mehrfachen PIanungSteiiungeh |
3. Kostenns:ko aus fehlenden Kldrungen und Festschrelbungen zu Ent-
; schadlgungsanspruchen Dntter
4, Kostennsnko aus nicht festgeschnebenen Forderrandbedmgungen ,
5.', Deutliche Erhéhung der Nachtragswahrschemhchkelt durch noch fehlen-
de Planungstlefe bis hin zum Verlust der Fordermittel bel elner Bean-
standung dieser Verfahrenswelsen durch die vorhandenen Prifi nstanzen‘

Fmanzuerung

Verlust der Pro;ektzusage und damit dauerhaft der Fordermmei des Landes fur,
die Stadtische Entwicklung in Wuppertal mit der Folge einer Ubernahme samtli-

,cher derzeltlger Pro;ektausgaben als Elgenmlttel da komplementare Fordemng
nur mit dem Gesamtpro;ekt mbghch ist. '

lnvestoreninteresse

~ Das Pro;ekt ist WIederhoIt natlonal im Rahmen der ExpoReal der lmmobnhen- o

wirtschaft angeboten worden.. Entgegen den En:vartungen vieler lokaler Akteure
hat das Projekt, das offensiv durch die WiBeF& und das Projektteam vertreten '
wurden hochgradlg _positive Resonanz und Interesse hervorgerufen Dies wnrd
auch durch die zur Zelt laufenden Investorengesprache bestatlgt |

Be| dem gegenwértvgen Frelgabestop droht der Verlust des Investoremnteresses

- und der damit verbundenen zukunftvgen Arbeltsplatzperspektlven
-Von der' DB Station und Service AG -Vorstandsberelch Berlin- ist erstmahg ein

Angebot zur gememsamen Unterzelchnung emer Rahmenverembarung fur die

Umsetzung des Pro;ektes im Bahnhofsberench abgegeben worden.

Die Bahn nunmehr im Pro;ekt zZu verlleren hétte sncherhch tiefere Folgen fur '

-

Fplgewirkungen

- Ein Schlﬂsselprdjekt'der Stadténtwicklung' kanh damit nicht umgesetzt werden.

Damit sind die stadtebauhchen wirtschaftlichen und arbeltsmarktpohtlschen lm- ,
pulse nicht erreichbar. _ ,‘
Es entsteht ein erhebllcher Mehraufwand im Berelch drlngend notwendlger Re-’
paratur- und Sanlerungsarbelten der vorhandenen Infrastruktur.

- Die Reputation der Stadt Wuppertal nach i mnen und auBen nimmt Schaden




- Mehrfach verzégerte EntscHeidungen zum Baubeginn missen Einflusse auf
die Projektkqs‘ten haben. : : Lo : ‘

Wéitergéhende (Stuckelung/en der Bearbeithngen in aﬂeanlanungsberfeichen
‘machen Honorare nur schwer einschatzbar. Mehrkosten durch weitergehende
zeitliche Verzégerungen kénnen ebenfalls nicht mehr ausgeschlossen werden.

D.') " Dringende Veranlassungen

Die beéntragten Planungsmittel, einschlieRlich Grunderwerb, miissen umgéhendv
freigegeben werden, da sonst die gefqrderten‘qualitativ)en Untéfsetzunge_n der
Férdermittelantrage nicht méglich sind. Die alleinige Verantwortung, die notwen-
digen VofaUsSetzungen zur ‘FinanzierungssiéherUhg durth Bescheide herzustel-
len, liegt bei den'Entécheidungsverantwortlichen_ der Stédt_. | o

Aufgestelltf KasselMVuppertal, den 15. Dezember 2004

Fur das Projektteam:. . ‘ lv F{Jr,die Pr'ojektsteqe_r»gp_g_.u e o

-

riejé Maller

 Hannelore Reichl o Michael Bergholter

Sylvia Ueh_léndah_l

Anlage: = Schreiben der Bezirksregierung vom 28.10.2004
' .~ Letter of intent, Oktober 2003 ’ :

Durchs.: .. Frau Bayerlein, RPA

;4
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Zuwendungsbescheld 04/127 vom 09.12.04

Sehr geshrter Herr Uebrick.

von Herrn Schmitz ist mir der weitere Bewilligungsbescheid zum Projekt Ddppersberg -
Nr.:04/127 vom 09.12.04 zugeleitet worden.. 2 SR ,
'Entgegen den beantragten 3. Mio. €, die sich aus dem geplanten Projektforschritt ergeben ha- -
ben und beantragt wurden, sind nur 838.000 € bewilligt worden. - : o

' Diese Minderung hat unmittelbare Auswirkunigen auf den Projektfortschritt und decken nicht
einmal die fur Grunderwerb, Projekisteuerung und sonstige Nebenleistungen eingegangenen
Verpflichtungen ab. Um in die freie Verfiigbarkeit des VIVICO Grundstiickes zu: kommen ist die.
bauliche Versetzung des Trafos zwingend. Dies stiinde nun an, kann aber aufgrund der fehlen-
den Mittel nicht veranlasst werden. ' : ' o '

Ferner efgeben‘sich’ aus den bereitgestellten Geldern nunmehr offensichtlich Argumentationen',‘*

auch die erforderlichen Eigenmittel nicht mehr in der fur die Umsetzung notwendigen Weise
‘-bereitzus_tellen. _ ' : , _

Mihisterien und hat die Faden auch in Richtung GVFG Mittel zusammengefiihrt.

P Meine ‘Einéchétzb‘ng ist, wenn wir‘den‘_Stédte‘bau vérliéren',‘ verlieren Wir auch die bisherige gute
‘Reputation des Projektes beim Land. o T

Es istfdringender‘ HandlUanbedarf gegeben, um auftr gsgemaf den Ratsbeschluss zur Um-
setzung des Projektes bearbeiten zu kénnen. - ,

Gruls

|

“Stoldt




