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von der Verwaltung

Herr Uwe Haltaufderheide , Herr Rolf Kinder ,
Herr Beig. Uebrick und Frau Hellkétter fehlen entschuldigt.

von der Presse

Herren Lukesch - Westdeutsche Zeitung General-Anzeiger -, Behr - WDR -, Walder — Wuppertaler
Rundschau -

Schriftfihrer / in:

Volker Peters

Beginn: 16:06 Uhr
Ende: 17:37 Uhr

Offentlicher Teil

Der Vorsitzende ertffnet die Sitzung und begrif3t die Anwesenden.

Herr Beig. Uebrick sei entschuldigt, sein Vertreter, Herr Beig. Bayer, wegen
eines eigenen Termins ebenfalls verhindert. Frau Hellkotter sei wegen Urlaubs
entschuldigt und werde durch Herrn Kinder vertreten. Herr Goedeking habe sich
ebenfalls entschuldigt.

Er weist dann zu TOP 1 darauf hin, dass die Beschlussvorlage zwei Tage
vor der Sitzung genehmigt worden und heute den Fraktionen zu den Vorbe-
sprechungen tberbracht bzw. hier in der Sitzung ausgelegt worden sei. Dazu
wolle er bemerken, dass die CDU-Fraktion zwar die ausgedruckte Beschlussvor-
lage, nicht aber deren Inhalt zur Kenntnis nehme. Er kiindige fur die nachste
Sitzung des Rates der Stadt einen Antrag dahingehend an, der in geeigneter
Weise die Verwaltung verpflichten solle, gegen die Eintragung des Denkmals
,Generaloberst-Hoepner-Kaserne® in die Denkmalliste der Stadt Wuppertal
Sturm zu laufen und dabei alle rechtlich notwendigen Dinge in Betracht zu
ziehen, um die Unterschutzstellung wieder riickgéngig zu machen.

Herr Stv. Dittgen geht fur die SPD-Fraktion darauf ein, dass der Antrag der
Bezirksregierung Dusseldorf vom 6. Februar 2004 auf Eintragung bereits am 13.
Februar 2004 eingegangen sei und die Verwaltung von diesem Zeitpunkt an
Kenntnis Uber die Eintragungsverpflichtung habe. Die Beschlussvorlage sei dann
am 5. Marz 2004 bereits erarbeitet worden, dem Ausschuss aber erst zur
heutigen Sitzung zugestellt worden.

Er finde die Umgehensweise der Verwaltung mit dem Denkmalpflegeaus-
schuss unmdoglich. Auch in anderen Fallen, beispielsweise bei Abriss von
Gebéauden, werde der Denkmalpflegeausschuss erst nachtraglich durch die
Verwaltung davon in Kenntnis gesetzt. Zusatzlich habe man zur Kenntnis
nehmen missen, dass auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen der
Denkmalpflegeausschuss keine Mdglichkeit habe, auf den Eintragungswunsch
der Bezirksregierung Einfluss zu nehmen. Somit stelle sich zum wiederholten
Male die Frage, welche Zustandigkeiten der Denkmalpflegeausschuss eigentlich
habe.
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Der Vorsitzende mdchte die zutreffende Entriistung noch mit dem Hinweis
verstarken, dass der Kdmmerer bis vor der Sitzung des Denkmalpflegeaus-
schusses noch keine Kenntnis von der Beschlussvorlage der Verwaltung
erhalten habe. Wenn eine solche Beschlussvorlage frei gegeben werde, werde
immer darauf hingewiesen, dass diese immer erst vom Verwaltungsvorstand
ebenfalls frei gegeben werden misse. Es sei die Beschlussvorlage wochenlang
in der Bearbeitung gewesen, ohne dass der Verwaltungsvorstand davon
Kenntnis erhalten habe. Dies kénne einfach so nicht sein.

Die Herren Stv. Dittgen, Stv. Spiecker, Schmitz, Stv. Huhn, Paul und de Bruyn-
Ouboter melden zu TOP 3 — Anregungen und Fragen aus dem Ausschuss —
Wortmeldungen an.

Herr Prof. Baltzer meldet zu TOP 4.2 — Ausgrabungen im Deweerth’schen
Garten — eine Wortmeldung an.

Einwendungen gegen die Tagesordnung und deren Erganzung werden nicht
erhoben.

1 Eintragung des Denkmals "Generaloberst Hoepner-Kaserne (ehem.
Diedenhofen-Kaserne), Parkstr. 35, Wupperta |- Ronsdorf, sowie dstlich der
Kaserne liegender Langwaffen - Schiel3stand” in die Denkmalliste der Stadt
Wuppertal
Vorlage: VO/2692/04
Der Vorsitzende stellt fest, dass die Beratung eine der ndchsten Sitzungen
verschoben werde.

2 Managementprogramm 2004/2005 der Stadt Wuppertal
Vorlage: VO/2594/04
Keine Wortmeldungen.
Beschluss des Denkmalpflegeausschusses vom 18.03.2004:
Der Denkmalpflegeausschuss nimmt von der Drucksache Nr. VO/2594/04
Kenntnis.

3 Anregungen und Fragen aus dem Ausschuss

3.1 Nachfrage zum Kooperativen Verfahren Haus der Jugend

Auf Anfrage von Herrn Stv. Dittgen berichtet der Vorsitzende, dass dem
Gestaltungsgremium Barmen noch keine neuen Informationen vorgelegt worden
seien. Es werde noch auf die Planungsunterlagen gewartet.
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Herr Haltaufderheide bestéatigt dieses auch fur die Verwaltung.

Kenntnisnahme ohne Beschlussfassung.

3.2

Nachfrage zum Bauvorhaben am Steinbecker Bahnhof

Auf Anfrage von Herrn Stv. Dittgen erinnert Herr Haltaufderheide daran, dass
die Gebaude im Landesbesitz seien und damit fur den Denkmalschutz die Obere
Denkmalbehorde zustandig. Eine Nachfrage dort habe ergeben, dass man eine
Instandsetzungsverfiigung gegen tber der DB Immobilien erlassen habe, die
auch erfillt worden sei. Hierbei habe es sich um eine Sicherungsmal3nahme an
den Geb&uden gehandelt. Was weiterhin mit den Objekten geschehe, sei ihm
nicht bekannt.

Auf Anregung von Herrn Stv. Dittgen will er versuchen, auch ohne
eigene Zustandigkeit den weiteren Fortgang von der DB Immobilien zu erfragen.

Auf einen Einwurf von Herrn Prof. Baltzer hin sichert die Verwaltung einen
Bericht dartiber zu, ob zwischenzeitlich ein Bauantrag eingereicht worden sei.

Herr Monse erinnert daran, dass dem Denkmalpflegeausschuss bereits eine
Planung vorgestellt worden sei. Er rege an, auch den Investor Uber den weiteren
Fortgang der BaumalRnahme zu befragen.

Kenntnisnahme ohne Beschlussfassung.

3.3

Nachfrage zum Bauvorhaben Briller Stral3e Ecke Luisenstral3e

Herr Stv. Dittgen erinnert an die seit Jahren bestehende Baullicke. Es habe
bereits in der Vergangenheit eine Planung gegeben, die aber dann verworfen
worden sei. Aktuell gebe es wohl eine neue Planung, die bereits dem Gestal-
tungsbeirat vorgestellt worden sei. Da das Bauvorhaben in unmittelbarer Nahe
eines Baudenkmals erfolgen solle, gebe es ein berechtigtes Interesse des
Denkmalpflegeausschusses, Einzelheiten Uber das Bauvorhaben zu erfahren.

Herr Kinder bestéatigt, dass es einen langwierigen Planungsprozess gegeben
habe. Die fruher bereits schon einmal bebaute Flache soll nunmehr mit einem
Wohngebaude belegt werden, in dem im Wesentlichen Apartments fir Studenten
vorgesehen seien. Das Bauvorhaben sei vom Erwerber der ,Vorwerk’schen Villa*
angestoRen worden. Es seien Wohnungsbauférderungsmittel beantragt und auch
bereits genehmigt worden.

Nunmehr sei ein anderer Investor mit dem gleichen Architekten in das
Bauvorhaben eingestiegen und habe den Bewilligungsbescheid tbernommen.
Die letzten Beteiligungen am Genehmigungsverfahren hatten im vergangenen
Jahr stattgefunden, der Gestaltungsbeirat sei mehrfach beteiligt worden. Dessen
Vorschlage seien vom Architekten eingearbeitet worden. Der Entwurf sei in der
Bezirksvertretung Elberfeld und im Ausschuss ,Verbindliche Bauleitplanung®
vorgestellt worden. Es handele sich an dieser Stelle nicht um eine Neuplanung,
sondern um die damals bereits vorgestellte.
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Die Baugenehmigung sei bestandskraftig. Der Grundstuicksverkauf sei
vollzogen worden.

Herr Stv. Dittgen erinnert daran, dass der mitbetroffene Gartenbereich nach den
Vorstellungen der Bezirksvertretung Elberfeld dem Deweerth’schen Garten
zugeordnet werden sollte.

Herr Kinder erwidert, dass sich im Zeitraum der Nichtbebauung des
Grundstiickes dort Vegetationsstrukturen entwickelt hatten. Diese kAmen aber fir
eine Anbindung an den Deweerth’schen Garten nicht in Betracht.

Herr Haltaufderheide tragt zur Baugenehmigung nach, dass der erste Bauantrag
vom Besitzer der Villa Frowein im Denkmalpflegeausschuss als erlaubnisfahig
vorgestellt worden sei. Er wolle heute mit Nachdruck bemerken, dass das
bestandskraftig genehmigte Bauvorhaben von der Unteren Denkmalbehdrde als
nicht erlaubnisféhig gekennzeichnet worden sei. Das Benehmen mit dem
Rheinischen Amt fur Denkmalpflege sei ebenfalls nicht hergestellt worden.

Herr Prof. Baltzer erkundigt sich, wie denn das Bauvorhaben gegen die ableh-
nende Auffassung der Unteren und der Oberen Denkmalbehérde habe geneh-
migt werden kdnnen.

Frau Stv. Kaut denkt dariiber nach, ob die Verwaltung nicht im nicht &ffentlichen
Teil dieser Sitzung detailliert Auskunft tber die Ablehnung des Bauvorhabens
durch die Untere und durch die Obere Denkmalbehdtrde geben solle. Wenn schon
offentliche Fordermittel fur dieses Bauvorhaben verwandt wiirden, wolle sie doch
schon wissen, ob es dazu an dieser Ortlichkeit ein Bedarf an Studentenwohnun-
gen bestehe. Es habe an anderer Stelle Bauvorhaben mit Studentenwohnungen
gegeben, bei denen es dann nicht zu einer entsprechenden Vermietung gekom-
men sei. Hier handele es sich schlieflich um den Einsatz von Steuermitteln.

Herr Schmitz berichtet, dass der von ihm vertretene Verein sich ebenfalls tUber
die Erteilung der Baugenehmigung gewundert habe. Er glaube, sich zu erinnern,
dass das urspriinglich vorgestellte Bauvorhaben ebenfalls nicht die ungeteilte
Zustimmung des Denkmalpflegeausschusses gefunden habe. Der Gestaltungs-
beirat habe eingeschaltet und anschlieRend das Bauvorhaben wieder dem
Denkmalpflegeausschuss vorgestellt werden sollen. Ferner glaube er sich zu
erinnern, dass seinerzeit Fordermittel fur die Errichtung von Altenwohnungen
vorgesehen gewesen seien.

Zu eigentlichen Baurecht sei zu sagen, dass man ein urspriinglich an
anderer Stelle gelegenes Baurecht nach der Errichtung der Luisenstral3e an die
Stelle des heutigen Bauvorhabens verlegt habe.

Die Beratung wird im nichtoffentlichen Sitzungsteil fortgesetzt.

3.4

Nachfrage zur Sanierung der Turnhalle Am Hedtberg in Wuppertal-
Langerfeld
- nachrichtlich: VO/2644/04 des Gebdudemanagements Wuppertal -

Herr Stv. Spiecker geht zunachst kritisch auf die Abwesenheit der Geschafts-
bereichsleitung in dieser Sitzung ein, insbesondere zu dem heutigen Tagesord-
nungspunkt 1. Dieses bestatige wiederum die Einstellung zu der Bedeutung des
Denkmalpflegeausschusses in der Verwaltung.
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Dann berichtet er, dass in der vorgestrigen Sitzung der Bezirksvertretung
Langerfeld-Beyenburg eine Beschlussvorlage des Eigenbetriebes Gebaude-
management Wuppertal vom 24.02.2004 — VO/2644/04 — hinsichtlich der Sa-
nierung der Turnhalle Am Hedtberg 26 in Wuppertal-Langerfeld beraten worden
sei.

In der Verwaltungsvorlage sei die auch dem Ausschuss bekannte
Tatsache aufgefiihrt, dass die Turnhalle unter Denkmalschutz stehe. Bei den
Kosten und Finanzierung der Baumafinahme werde ausgefuhrt, dass mit den zu
erwartenden Zuschiussen aus Denkmalférderung in Hohe von ebenfalls rd.
100.000,00 € eine Finanzierung der MalRnahme maglich sei.

Im Beratungsablauf zu dieser Beschlussvorlage sei der Denkmalpflege-
ausschuss nicht vorgesehen. Es sei also auch hier wieder festzustellen, dass sich
die Mitglieder des Denkmalpflegeausschusses selbst um aktuelle Informationen
bemihen mussten. Entsprechend des in der Beschlussvorlage vorgesehenen
Beratungsablaufes hatten die Mitglieder des Denkmalpflegeausschusses somit
keine Kenntnis tber die beabsichtigte Verwendung von Forderungsmitteln zum
Denkmalschutz. Dartiber hinaus erwéhne die Beschlussvorlage nur die Mdglich-
keit der Verwendung von Fordermitteln zum Denkmalschutz und es stelle sich die
Frage, ob diese dann auch tatsachlich zur Verfligung stehen wirden.

Herr Haltaufderheide bestatigt, dass ihm die Beschlussvorlage des Gebaude-
managements Wuppertal unbekannt sei. Er versichere dem Denkmalpflegeaus-
schuss, dass es keine 100.000,00 € aus Mitteln der Denkmalférderung far die
Sanierung der Turnhalle Am Hedtberg geben werde. Der Kritik an dem vorge-
sehenen Beratungsablauf der parlamentarischen Gremien schliel3e er sich an.

Herr Stv. Spiecker geht auf diese Ausfihrungen ein. Wenn selbst die Untere
Denkmalbehérde von dieser Beschlussvorlage nichts wisse, wie solle dann er
dann als Stadtverordneter davon Kenntnis erhalten. Wie solle man diesen
Sachverhalt dem Blrger gegeniber erklaren.

Der Vorsitzende hat Verstandnis fir den vorgetragenen Unmut. Er sichere dem
Ausschuss zu, mit dem Gebaudemanagement tber die Beratungsfolge dieser
Beschlussvorlage zu sprechen.

Herr Haltaufderheide verdeutlicht, dass kein Férderungsantrag auf Denkmal-
schutzmittel ohne Beteiligung der Unteren Denkmalbehérde herausgehe. Ohne
Beflirwortung durch die Untere Denkmalbehdérde gebe es keine Forderung. Bei
den Ausfuhrungen in der Beschlussvorlage scheine es sich um ,Wunschdenken®
zu handeln.

Herr Kinder schlief3t sich dieser Vermutung an. Vielleicht solle man die Kollegen
des Gebaudemanagements Wuppertal noch einmal auf die Beteiligung des Denk-
malpflegeausschusses hinweisen.

Herr Stv. Spiecker gibt aber zu bedenken, dass dem Rat der Stadt bei seiner
Beschlussfassung ausschliel3lich der Inhalt der Beschlussvorlage als dann auch
zutreffend zur Verfiigung stehe.

Kenntnisnahme ohne Beschlussfassung.



3.5

Anfrage zu Bodendenkmalern in Wuppertal

Auf Anfrage von Herrn Stv. Huhn berichtet Herr Haltaufderheide, dass es zwi-
schenzeitlich 27 Bodendenkmaler in Wuppertal gebe. Die Untere Denkmal-
behodrde sei bei der Erarbeitung des neuen Flachennutzungsplanes eingebunden
gewesen. Man habe sich bemiiht, alle gré3eren, flachigen Objekte in dem Fla-
chennutzungsplan auszuweisen. Es gebe neben der Denkmalliste auch eine Bo-
dendenkmalliste, die ebenfalls 6ffentlich einsehbar sei. Es handele sich bisher um
eine geringe Anzahl von Bodendenkmalern. Die Verwaltung beabsichtige, den
Denkmalpflegeausschuss sukzessive uber die Bodendenkmaler zu berichten.

Kenntnisnahme ohne Beschlussfassung.

3.6

Anfrage zum Geb&aude Schwelmer Strafle 13

Auf Nachfrage von Herrn Paul bestatigt Herr Haltaufderheide, dass hier ein
ordnungsbehdrdliches Verfahren unter Festsetzung eines Zwangsgeldes anhan-
gig sei. Die Verwaltung bemiihe sich, an dieser Stelle den gleichen Zustand zu
verhindern, wie er dem Denkmalpflegeausschuss von der Friedrich-Engels-Allee
bekannt sei. Die Verwaltung hoffe, dass die Ordnungspflichtigen positiv reagieren
werden.

Kenntnisnahme ohne Beschlussfassung.

3.7

Anfrage zum Gebaude Schénebecker StralRe 6/8

Auf Nachfrage von Herrn de Bruyn-Ouboter berichtet Herr Haltaufderheide
Uber den aktuellen Sachstand. Das Verwaltungsgericht habe im Sinne der
Unteren Denkmalbehérde entschieden. Ein Zwangsgeld werde nunmehr
festgesetzt, damit der Eigentimer entsprechend tatig werde. Diese Angelegen-
heit unterscheide sich damit von der dem Denkmalpflegeausschuss bekannten
Angelegenheit Untergriinewalder Stral3e.

Kenntnisnahme ohne Beschlussfassung.

Kurzinformationen durch die Verwaltung - éffentlicher Teil -

4.1

Unterschutzstellung der Parkanlage im Klinikum Barmen

Herr Haltaufderheide erinnert an die bereits erteilte Baugenehmigung. Parallel
dazu habe die Untere Denkmalbehorde die Aufforderung des Rheinischen Amtes
fir Denkmalpflege erhalten, die Freianlagen vor und innerhalb der Gebaude in
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Form einer Erganzung der bisherigen Unterschutzstellung als Baudenkmaler
auzuweisen. Da hier fur die Verwaltung kein Ermessen bestehe, sein man dieser
Aufforderung nachgekommen. Festzustellen sei aber, dass die Unterschutz-
stellung fur das genehmigte Bauvorhaben in keiner Weise hinderlich sei. Es sei
denkbar, nach der Durchfiihnrung des Bauvorhabens das Rheinische Amt fir
Denkmalpflege um Uberpriifung der weiteren Denkmalwiirdigkeit der Parkanlage
innerhalb der Gebaude zu bitten.

Herr Stv. Dittgen bringt seinen Unmut tber den eigentlich sicherlich nicht
erforderlichen Verwaltungsaufwand zum Ausdruck. Nach seiner Kenntnis solle in
dem Bereich der Parkanlage noch mehr gebaut werden. Ein weiteres Gebaude
sei bereits in der Planung. Trotzdem stelle die &ffentliche Hand jetzt diese Park-
flache unter Denkmalschutz.

Herr Haltaufderheide halt das Verfahren ebenfalls fir ein wenig ,grotesk®, zumal
die damit verbundene Arbeit schlussendlich vergebens gewesen sei. Dieses sei
aber nun einmal ein Ausfluss der gesetzlichen Vorschriften, die der Verwaltungs-
behdrde gelegentlich Schwierigkeiten bereite. Ein &hnliches Beispiel sei die Ein-
tragung der Wuppertaler Schwebebahn gewesen.

Herr de Bruyn-Ouboter wiederholt seine schon 6fter geduRRerte Einschatzung,
dass das Ensemble des Klinikums Barmen durch den Bau der Kardiologie zer-
stort werde. Er habe die Sorge, dass im Weiteren die vorhandenen Gebaude um-
gebaut und abgerissene Gebaude ersetzt werden kdnnten.

Herr Kinder wirbt um Verstandnis fur die Aufforderung des Rheinischen Amtes
fur Denkmalpflege. Durch die Unterschutzstellung wirden ja erstmalig die vor-
dere Parkanlage und die im Inneren verbleibende Parkanlage unter Denkmal-
schutz gestellt. Das Rheinische Amt fir Denkmalpflege habe damit die Mdglich-
keit, sich an der weiteren Beurteilung der Denkmalwiirdigkeit zu beteiligen.

Herr Prof. Baltzer stellt fest, dass durch das Bauvorhaben das Herzstlick des
Klinikums Barmen zerstort werde. Alle Birger wissten, dass diese Parkanlage
das erfreuliche Herzsttick des Klinikums sei. Er stelle sich die Frage, ob es die
Baugenehmigung auch gegeben hatte, wenn die Unterschutzstellung bereits
erfolgt gewesen sei.

Herr Haltaufderheide antwortet, dass man dann zumindest ein sauberes Ver-
waltungsverfahren hétte durchfiihren kdnnen. Eine Unterschutzstellung begrinde
ein offentliches Interesse des Denkmalschutzes. Aber auch die Erstellung der
vorgesehenen Kardiologie kénne als die Erfullung eines oOffentlichen Interesses
angesehen werden. Beide Interessen hatten dann gegeneinander sauber abge-
wogen werden kénnen und man ware gemeinsam zu einer Entscheidung gekom-
men. Man hatte zu der Entscheidung kommen kénnen, dass das 6ffentliche In-
teresse an der Errichtung der Kardiologie gegentiber dem Denkmalschutz den
Vorrang habe. Nach seiner Auffassung hatte damals bei der Erstellung des Be-
bauungsplanes das Rheinische Amt fir Denkmalpflege auch eine Begutachtung
der Parkflachen durchfiihren kénnen.

Herr Stv. Dittgen ist weiterhin der Auffassung, dass das Rheinische Amt fur
Denkmalpflege bei der Aufforderung zur Unterschutzstellung der Parkanlagen
Kenntnis von der erteilten Baugenehmigung gehabt hatte. Der dadurch
entstehende Aufwand, auch des Geldes wegen, sei nicht zu vertreten.

Auf einen Einwand von Frau Stv. Grevé erinnert der Vorsitzende daran, dass
der Denkmalpflegeausschuss die Verwaltung gebeten habe, ein Gesprach mit
der Antragstellerin zu fihren. Dieses Gesprach sei leider ohne erkennbare Alter-
nativen gefuhrt worden. Die Kliniken wirden das vorhandene Baurecht



ausnutzen.

Kenntnisnahme ohne Beschlussfassung.

4.2

Ausgrabungen im Deweerth'schen Garten

Herr Haltaufderheide geht auf die Presseberichte hinsichtlich der Ausgrabung
im Deweerth’schen Garten ein. Es habe sich zwischenzeitlich bestatigt, dass es
sich um eine eisenzeitliche Sicherungsstétte handele. Der Zeitraum werde vor-
sichtig auf 400 bis 600 vor Christi eingeschatzt. Es habe auch Baumfunde gege-
ben.

Die Untere Denkmalbehdrde habe sich an den Ausgrabungen der Baume
beteiligt. Diese wiirden beim archaologischen Institut in KoIn auf ihr Alter unter-
sucht, welches vorsichtig auf einen Zeitraum von 8.000 bis 10.000 Jahren vor
Christi geschatzt werde.

Die Verwaltung werde weiter berichten, sobald neue Erkenntnisse vor-
lagen.

Herr Schmitz berichtet, dass die Ausgrabungen im Deweerth’schen Garten ein
grolRes Interesse bei den Burgern gefunden hatten. Darlber hinaus hétten die
Hohlenforscher ein starkes Interesse daran, den vorhandenen Bunker auf evtl.
Hohlenformationen zu untersuchen. Vielleicht kdnne die Verwaltung dieses
Vorhaben durch den Einsatz von Mitteln unterstiitzen.

Herr Prof. Baltzer erkundigt sich danach, ob die Verwaltung eine Moglichkeit
sehe, dem Denkmalpflegeausschuss friihere Plane des Deweerth’schen Gartens
und die neue Planung zur Wiederherstellung nach der Errichtung der Tiefgarage
vorzulegen.

Herr Schmitz berichtet, dass sich auch der Rheinische Verein fir Denkmalpflege
und Landschaftsschutz bemuhe, den Originalplan von 1855 zu bekommen und
mit Hilfe der Verwaltung zu einer Dokumentation zu verwenden.

Der Originalplan enthalte eine sehr detaillierte Darstellung der urspring-
lichen Gestaltung des Deweerth’schen Gartens. Die Wiederherstellung des Gar-
tens erfolge nach der Planung aus den siebziger Jahren. Der Verein wirde es
begruRen, wenn in der nachsten Legislaturperiode die Luisenstralie wieder dem
offentlichen Verkehr entwidmet und dem urspriinglichen Plan wieder zugeschla-
gen wirde.

Frau Stv. Grevé berichtet, dass gestern ein Férderverein zum Deweerth’schen
Garten gegriindet worden sei. Sie wirde es begrtfRen, wenn der Denkmalpflege-
ausschuss sich diesem Verein in unterstiitzender Weise widmen wiirde.

Der Vorsitzende halt dieser Anregung entgegen, dass es sich ja bei dem
Deweerth’schen Garten nicht um ein eingetragenes Baudenkmal handele und
somit zunachst keine Zustandigkeit des Denkmalpflegeausschusses gegeben sei.
Naturlich kdnne jeder Interessent die Arbeit des Fordervereins unterstitzen.

Kenntnisnahme ohne Beschlussfassung.
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AuRerhalb der Tagesordnung

kommt Herr Stv. Dittgen nochmals auf den TOP 1 — Eintragung des Denkmals
.Generaloberst-Hoepner-Kaserne* — zurtick. Er habe zwischenzeitlich die Be-
schlussvorlage der Verwaltung quer gelesen und bitte diese, bei der noch statt-
findenden Beratung der Beschlussvorlage zu berichten, wie grol3 die Anzahl
vergleichbarer vorhandener Kasernenanlagen in Deutschland sei. Es brauche ja
nicht etwas unter Denkmalschutz gestellt werden, was noch vielfaltig vorhanden
sei. Ferner ware zu begrifRen, wenn dem Denkmalpflegeausschuss an Ort und
Stelle die unter Schutz gestellten Objekte einmal vorgestellt wirden. Der Zutritt
zu dem Kasernengelande sei ja normaler Weise nicht moglich.

Herr Haltaufderheide sieht priméar die Zustandigkeit des Rheinischen Amtes fir
Denkmalpflege, wolle sich aber um die Verwirklichung dieses Wunsches
bemuhen.

Frau Fromme bezieht sich in ihrer Wortmeldung nochmals auf eine mogliche
Besichtigung der Kaserne.

Der Vorsitzende schlief3t den 6ffentlichen Sitzungsteil um 16.58 Uhr.

Die Sitzung wird von 16.58 Uhr bis 17.05 Uhr unterbrochen.

. Nichtoffentlicher Teil

Gez. am 03.05.2004 gez. am 03.05.2004
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